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Il problema. L'applicazione del «giuridico»

Quadro RW, «cumulo»
con vantaggi circoscritti

LA SITUAZIONE

In caso di definizione
aunterzo

diventa necessario
un confronto che alza

illivello delle penalita
Andrea Carinci
Dario Deotto

mm La definizione delle sanzio-
nida quadro RW (che costitui-
sce parte del "conto" pericontri-
buenti che vogliono regolarizza-
relapropria posizione sui capita-
liall’estero) non sirivela partico-
larmente conveniente.

1l problema parte dal princi-
piodelcumulo giuridico.arti-
colo 12 del decreto legislativo
472/1997 prevede lapplicazione
diun’unicasanzione,debitamen-
te elevata, nell’ipotesi di concor-
so formale e materiale, cosl co-
me quando si commettono pilt
violazioniche, nellaloroprogres-
sione, tendono a pregiudicare la
determinazione del tributo o di
diversitributi. Lanormaprevede
l'applicazione diun’unicasanzio-
ne anche quando violazioni (sia
formali che sostanziali) della
stessa indole vengono commes-
se su pit periodi d’imposta.
Quest’ultima previsione hadeter-
minato (e determina) numerosi
problemi applicativi. Per questo
& dovuta intervenire una modifi-
ca normativa (decreto legislati-
vo 99/2000) che ha affermato
che,sepiliattidiirrogazione con-
tengono sanzioni diverse, 'ulti-
mo deve tenere conto della san-
zione unica (debitamente eleva-
ta) relativa a tutti i periodi d'im-
posta. Lanorma ha anche stabili-
to che se diversi atti diirrogazio-
ne hanno dato luogo a processi
nonriuniti avanti a giudici diver-
si,il giudice che prende cognizio-
ne dell'ultimo deve ridetermina-
relasanzione complessivatenen-
do contodelle sanzioni derivanti
dallesentenze precedentemente
emanate. Questi principidevono
essere considerati anche in rela-
zione alla possibilita di definizio-
ne agevolata delle sanzioni nella

35
Anniversario

misura di un terzo e dell’acquie-
scienza, visto che 'ultimo com-
ma dell’articolo 12 del decreto
472 pone, in questicasi, precisi li-
mitialla continuazione della vio-
lazione. Questilimiti, pero, devo-
no ritenersi superati per effetto
dellemodifiche introdotte dalde-
creto 99/2000, come la nota
159135 dell'n settembre 2001 del
ministerodelleFinanze hadovu-
to prendere atto. In sostanza, il
principio & che se l'ufficio ema-
na piu atti di irrogazione delle
sanzioni e il contribuente prov-
vede alla definizione a un terzo
(articolo 16, decreto 472 - mava-
leanche perl’acquiescienza),oc-
corre tener conto del principio
dellasanzione unicaper pitt peri-
odi, scomputando quanto é stato
pagato atitolo di sanzione per il
singolo atto.

L'unico limite alla definizione
nellamisuradiunterzodellasan-
zione unica (debitamente eleva-
ta) per piu periodi d'imposta &
quello dei minimi edittali: arti-
colo 16 del decreto 472 dispone,
infatti,cheladefinizione aunter-
z0 non pud comungue essere in-
feriore a un terzo dei minimi pitt
gravi relativi a ciascun tributo
(secondolanotaisoizsdeve trat-
tarsi dei minimi edittali piti gravi
diciascun anno,mentre unalettu-
ra sistematica dovrebbe portare
aritenere che si tratti dei minimi
edittalipitigravidi ciascun tribu-
to per tuttiglianni).

Il confronto con iminimi edit-
talipitigravirelativiaciascun tri-
buto non sarebbe comunque da
fare per le violazioni da quadro
RW,vistochenon c’é alcuntribu-
to di riferimento. Quindi, nel ca-
sodiun’attivitapariaioodetenu-
tainun Paese afiscaliti non privi-
legiata, la sanzione minima sa-
rebbe pari a 3, la quale verrebbe
aumentata alla meta (articolo 12,
comma 5) se non dichiarata per
pittanni (non vi sono, nel caso di
specie, gli estremi per applicare
l'ulteriore aumento di un quarto
stabilito dal comma1 dell’artico-
lo 12). Tale sanzione unica (4,5)
sarebbe definibile aun terzo (ar-

ticolo16, decreto 472).

Nel caso della collaborazione
volontaria, per la stessa attivita
non dichiarata, la sanzione & pari
a5selattivith viene trasferitain
Ttalia. In presenza di violazione
per pitianni, siapplical’aumento
della meta, quindi risulta pari a
2,25. Perd su questa entita non si
pud effettuare automaticamente
ladefinizione aun terzo.Infatti, il
decreto sulla collaborazione vo-
lontariastabilisce che tale defini-
zione deve essere confrontata
con «il terzo dellasomma deimi-
nimi edittali previsti per le viola-
zioni pitigravi o, se pili favorevo-
le,ilterzo dellasomma delle san-
zioni pit gravi determinate ai
sensidel comma3».llcommazé
quello che prevede la riduzione
parialla meta del minimo editta-
le se, ad esempio, le attivita ven-
gono trasferite in Italia. Da tale
previsione, che fariferimento al-
le "somme" delle sanzioni (ri-
spettivamente, pare di capire, al
lordoealnettodellariduzioneal-
la meta dei minimi), viene fatto
sostanzialmenterivivereil cumu-
lo materiale delle penalita per le
violazioni commesse in pitt anni.
In questo modo, perd, la defini-
zione a un terzo della penalita
non risulta conveniente (in caso
di attivita detenuta all’estero da
pittdi tre anni) rispetto all’appli-
cazione ordinariadel cumulogiu-
ridicosu pittanniin assenzadella
collaborazionevolontaria. A que-
sto si aggiunge il fatto che per
eventuali redditi non dichiarati
derivanti dalle attivita all’estero,
la "collaborazione" non prevede
riduzionidiverse daquelle chesi
applicano ordinariamente in ca-
so di adesione o acquiescienza
all’accertamento.
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