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Cassazione. Il nesso con la pericolosita

Fuori dalla confisca
i beni acquistati
in tempi non sospetti

[ proventidell'evasione
fiscale non possono essere
usati come giustificazione
del reddito percepito e sono,
dunque,daconteggiare

Patrizia Maciocchi
ROMA

mm | proventi dell’evasione fi-
scale non possono essere usati
come giustificazione del reddi-
to.La Cortedicassazione,conla
sentenza 8389 depositata ieri,
respinge la tesi del ricorrente,
secondo il quale ai fini del com-
putodelle somme da confiscare
nonpotevano essere considera-
tiredditi illeciti quelli consegui-
tiattraverso attivita i cui guada-
gni erano stati occultati al fisco:
perlomeno non dovevano “pe-
sare” quelli che restavano sotto
lasogliadi punibilita.

A supporto del suo ragiona-
mento il ricorrente richiama il
disegno dilegge 2134 approvato
dallaCameradeideputatil’iino-
vembre scorso. La norma, che
modifica il Codice delle leggi
antimafia e delle misure di pre-
venzione, prevede espressa-
mente 'impossibilita di giustifi-
care la legittima provenienza
deibeni giocandosilacircostan-
zacheildenaroutilizzato perac-
quistarli sia frutto o reimpiego
dievasione fiscale.Ungiro divi-
te, valido solo per il futuro che,
ragionando al contrario, com-
porterebbe la possibilita di usa-
reoragliargomenti cheinsegui-
tosaranno vietati.

Non la pensa cosi la Cassa-
zione la quale precisa che il
nuovo testo normativo, licen-
ziato dauno deirami del Parla-
mento, deve invece intendersi
come espressionedellavolonti
del legislatore di fare proprio
l'indirizzo interpretativo gia
adottato dalla giurisprudenza
di legittimita e considerato co-
me diritto vivente.

Ma anche se I'argomento
non passala confiscaviene co-
munque annullata, perché la
Corte d’appello aveva in ogni
€aso commesso un errore nel
valutare il requisito della co-
siddetta pericolosita qualifica-
ta. Un “criterio” utile a esclu-
dere dalla misura preventiva
patrimoniale i beni acquistati
in tempi non “sospetti”, in cui
la condotta dell’indagato non
sierarivelata pericolosa.

LaCorte territoriale, nel for-
mulareilgiudiziodipericolosi-
tasociale, avevainfatti valoriz-
zato una singola condanna per
usura, dalla quale aveva fatto
discendere la possibilita di
confiscaregli acquisti compre-
siinunarcotemporale che an-
davadaliggoal 2009.

La Cassazione ricorda chela
confiscabilita dei beni ¢ in
strettorapporto diderivazione
con la pericolosita: quest’ulti-
ma ¢ presupposto della prima.
E non puo dunque disporsi la
confiscadiqueibenichenonsi-
ano stati acquistati quando
I'imputato o l'indagato non
aveva compiuto azioni “peri-
colose” socialmente.

Per affermare la pericolosita
qualificata dunque «il giudice
deveaccertare se questainvesta
l'intero percorso esistenziale
del propostoosesiainveceindi-
viduabile un momento iniziale
ed un termine finale della peri-
colositisociale, al fine di stabili-
re se siano suscettibili di abla-
zione tuttiibeni riconducibili al
proposto ovvero soltanto quelli
ricadentinel periodotemporale
individuato».PerlaCassazione,
infatti, un diverso nesso «perti-
nenziale e temporale» misura-
pericolosita, sarebbe incompa-
tibile con i principi affermati
dalla Costituzione sulla libera
iniziativaeconomicaesullapro-
prieta privata. La confiscaviene
dunque annullata conrinvio.
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