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Laresidenza fiscale
«segue» il lavoro
Le relazioni
affettive e familiari
non sono prioritarie
Committeri» pagina38

Fisco internazionale. La Cassazione ha aggiornato 'approccio che fino a ora era stato espresso dai giudici di legittimita

La residenza fiscale segue il lavoro

Le relazioni affettive e familiari non hanno rilevanza prioritaria per determinare la sede

U0 data
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01| LE RELAZIONI

Secondo la Cassazione «le
relazioni affettive e familiari
nan hanno unarilevanza
prioritaria ai fini probatori
della residenza fiscale,
venendo inrilievo solo
unitamente ad altri probanti
criteri che univocamente
attestino il luogo col quale il
soggetto ha il piu stretto
collegamento»

IL PRINCIPIO

Perigiudicila localizzazione
della gestione

degliinteressi vitali conta piu
della collocazione geografica
dei legami personali

Gian Marco Committeri

H Le relazioni affettive e fa-
miliarinon hanno unarilevan-
za prioritaria ai fini probatori
dellaresidenzafiscale. Conla
sentenza n. 6501, depositata il
31marzo scorso, la Cassazione
ha sancito la rilevanza assor-
bente delluogo in cuilagestio-
ne degli interessi vitali viene
esercita abitualmente. In tale
contesto le relazioni affettive
e familiari possono, al pily, ve-
nire in rilievo unitamente ad
altri probanti criteri.

E questo l'importante princi-
piosancitodallaSuprema Corte
che va a modificare un approc-
cio che attribuivarilevanzafon-
damentale o quanto meno alta-
mente significativa al luogo in
cui il contribuente intratteneva
tali relazioni (si vedano le sen-
tenze della Cassazione n. 14434
del 2010 e n.29576 del 2011).

Con la sentenza in commen-
to, invece, la prevalenza & attri-
buitaalluogoincuivieneeserci-
tata abitualmente la gestione
degli interessi vitali del sogget-
to.Selasede centrale dellattivi-
taeall’esterononsarannoilega-
mi affettivi o familiari a deter-
minare la residenza in Italia del
soggetto. Secondo i giudici la
gestione degli “interessi vitali”

dal 1980 monitoraggio media

La sentenza
02| L’ATTIVITA

sono esercitati

deve essere esercitata in modo
riconoscibile dai terzi. Si tratta
di un elemento che era gi stato
adeguatamente valorizzato in
passato (sentenze n. 12285 del
2005 e 14434 del 2010) in quanto
necessario per contemperare
adeguatamentelalibertaindivi-
duale conle esigenze generalidi
tuteladell’affidamentodeiterzi.
Nel caso sottoposto al vaglio
della Cassazione un contri-
buentetrasferitosiin Svizzera, e
iscritto all’Aire gia dal 1978, ve-
niva considerato fiscalmente
residente inTtaliain virtlideile-
gami affettivi qui intrattenuti. T
giudici hanno confermato le
sentenze di merito favorevolial
contribuente che avevano ne-
gatolaresidenza fiscale in Italia
considerando fornita la prova
idoneaavincere la presunzione
relativa (cui soggiacciono isog-
getti che trasferiscono la resi-
denzain un Paese a fiscalita pri-
vilegiata). Nel caso specifico il
soggetto aveva fornito la prova
di svolgere in Svizzera lattivita
lavorativa detenendo in Ttalia
un solo immobile locato.
Larilevanzafondamentaleri-
servata alla «sede principale
dell’attivita», ossia al criterio
del «centro di interesse econo-
micox, se verra confermato, po-
tra modificare Papproccio uti-
lizzato finora per accertare la
residenza fiscale dei contri-
buentichenon potranno fare af-
fidamento decisivo sul trasferi-
mentoall’esterodelle principali
relazioni affettive. La rilevanza
della sede di esercizio dell’atti-
vitadovraessere comunque va-
lutata caso per caso giacché é

Con la sentenza n. 6501/2015
depositatail 31 marzo i
giudici della Cassazione
hanno quindi stabilito che la
residenza fiscale deve essere
provata dando prevalenza al
luogo in cui la gestione degli
«interessi vitali» del soggetto

«abitualmente in modo
riconoscibile da terzi»

evidente la differenza tra un’at-
tivitd lavorativa (imprendito-
riale o professionale) e una di
mero godimento (si pensi alle
rendite di tipo finanziario o im-
mobiliare che possono essere
ottenute senza significativa
presenzae “gestione”). Sul pun-
to, peraltro, non pud non segna-
larsi come in ambito comunita-
rio risultiinvece cristallizzato il
principio per cui qualora non
fosse possibile I'individuazione
del centro permanente degli in-
teressi,stanteunadiversacollo-
cazione geografica dei legami
personali e diquelli patrimonia-
li-professionali, i primi devono
essere considerati prevalenti.
Intal senso dispone, infatti, 'ar-
ticolo 7, n. 1, comma 2, della di-
rettiva 83/182/Cee e la giuri-
sprudenza della Corte di giusti-
ziaUe (sentenza1zluglio 2001in
causa C-262/99, Louloudakis,
punti 52, 53 e 55, e, successiva-
mente, sentenza 7 giugno 2007,
incausaC-156/04. commissione

Hcausalumize/ 04, COLIIINISSI0N

contro Grecia). La partita, quin-
di, & lungi dall’essere conclusa.
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