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Voluntary disclosure. Professionistiin difficolta sul calcolo degli utili realizzati e sulle procedure

Rientro capitali, rebus rendimenti

Opzione per il regime forfetario vincolante per tutti gli anni sanati
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mm Entrando nel vivo delle
pratiche di voluntary disclo-
sure, i professionisti stanno
incontrandodiverse difficolta
neicalcolienellagestione del-
laprocedura.

Un aspetto delicato ri-
guarda la determinazione
dei rendimenti delle attivita
finanziarie detenute all'este-
roedellerelativeimposte.Ci
sono problemi sia applican-
do il metodo forfetario, sia
quello analitico.

La circolare dell’agenzia
delle Entrate del 13 marzo 2015
n. 10 ha chiarito che:

-il requisito per I'accesso al
metodo forfetario va verifica-
to sommando le consistenze
finali delle attivita negli anni
oggetto di disclosure e divi-
dendo per il numero di anni
considerati;

-lavalorizzazione delle at-
tivita deve essere fattainba-
se ai criteri vigenti per cia-
scun anno;

-l'opzione per il regime for-
fetario € vincolante per tutti
gli anni oggetto di sanatoria.

1l provvedimento interpre-
tativo contiene anche una fra-
serelativaallospinosoproble-
ma dei conti cointestati, per i
quali Particolo 5 quinquies,
comma 9, del D1167/1990 pre-
vede che: «Ai soli fini della
procedura di collaborazione
volontaria, la disponibilita
delle attivita finanziarie e pa-
trimoniali oggetto di emersio-
ne si considera, salvo prova
contraria, ripartita, per cia-
scun periodo d’imposta, in
quote eguali tra tutti coloro

che al termine degli stessine
avevano ladisponibilita».

Quando ci si avvale della
collaborazione volontaria,
quindji, le somme detenute al-
Pestero si considerano divise
in partiuguali traicontestata-
ri, sempre facendo salva la
possibilita di dimostrare una
diversaripartizione.Semarito
e moglie sono contestatari di
un deposito titoli con un con-
trovalore di 3 milioni di euro,
per esempio, ciascuno dovra
fareladisclosure sui,smilioni.

Quando si deve decidere il
regime da adottare per il cal-
colo dei rendimenti, pero, la
circolare 10/E afferma che:
«Nella rilevazione delle con-
sistenze delle attivita non si
tiene conto dellapresunzione
legale diripartizione della di-
sponibilita fra pitt contestata-
ri delle stesse». Non si capi-
sce, pero, perché sui rendi-
mentilanormavadadisappli-
cata, né su cosa si basi una
posizione cosi lontana dalla
ratio dellanorma.

La conseguenza ¢ che i co-
niugi del nostro esempio non
potranno applicare il metodo
forfetario,madovrannoricor-
rere a quello analitico.

Una complicazione inuti-
le, che probabilmente finira
per causare un danno all’era-
rio (visto cheil calcolo con il
forfait ¢ quasi sempre piu
oneroso) e introduce un’in-
giustificata differenza in ba-
se alle modalita di detenzio-
ne delle somme.

Se i coniugiVol avessero
aperto un deposito ciascuno,
senza contestazione, infatti, il
forfait sarebbe applicabile.
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