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Dopo la Corte Ue. Il fiscal unit negato

«Vacillano»
i limiti italiani
al consolidato

LEPOSSIBILI CONSEGUENZE
Lanostradisciplina
potrebbe essere definita
discriminatoria
eaprirelastrada

arichieste dirimborso
Antonio Tomassini
Christian Montinari

B 2 sentenza 12 giugno 2014
sulle cause riunite C-39/13, C-
40/13 e C-41/13 della Corte di
giustizia europea sulla compa-
tibilita rispetto al principio della
liberta di stabilimento del regi-
me fiscale olandese sui gruppi
diimprese, simile aquelloitalia-
no, sembra aprire la strada alle
istanze di rimborso di numerosi
gruppi italiani esclusi dalla pos-
sibilita di beneficiare del conso-
lidato fiscale cosiddetto oriz-
zontale.Einfattilanormativaita-
liana potrebbe essere ritenuta
discriminatoria, al pari della
olandese, sulla base dei principi
tracciati dalla Corte.

La sentenza ha analizzato la
compatibilitd dei requisiti sog-
gettivi previstidallalegislazione
tributariaolandese peraccedere
al regime di fiscal unit con la li-
bertadistabilimentodicuiall’ar-
ticolo 49 del Trattato Ueeconla
definizione comunitaria di «se-
de» dellasocietd, fornita dall’ar-
ticolo 54 dello stesso Trattato. I1
giudice comunitario ha ritenuto
diostacoloallelibertdcomunita-
rielaprevisioneinternachecon-
sidera la residenza della societa
controllante, ovvero di altra so-
cietd cheintermediail controllo,
requisito essenziale per accede-
re alregime di consolidato.

1l caso di maggior interesse
sottoil profilodomestico & quel-
lorelativoasocietasorelleitalia-
ne controllate da societa resi-
dente in un altro Stato membro
senzastabile organizzazionenel
nostro Paese. La discriminazio-
ne stanel fatto che le societa so-
relle italiane, al pari di quelle
olandesi, non possono fruire del
regime di fiscal unit difettando,
per la societa controllante, il re-
quisito della residenza. Per la

Corte, dagli articoli 49 e 54 del
Trattato discende che devono
essere ammesse al regime di

consolidato fiscale anche le so-
cieta sorelleresidentila cui con-
trollante non abbia né sede, né
stabile organizzazione nello
stesso Stato membro.

In Italia possono beneficiare
del regime di consolidato nazio-

nalele societaresidentidi cui al-
Particolo73,commat letterea)e
b)del Tuir, legatetraloro,inmo-
dodirettooindiretto,dairappor-
ti di controllo di cui allarticolo
2359, commat, n.1) del Codice ci-
vile (almeno il 519). Per le socie-
tacontrollanti & previstauna de-
roga parziale al requisito della
residenza, essendo ammesse al
regimenazionaleanchelesocie-
ta di diritto estero a condizione
chelestessesianoresidentiinun
PaeseincuivigeunaConvenzio-
ne controladoppiaimposizione
echeabbianoinItaliaunastabile
organizzazione nel cui patrimo-
nio sia compresa la partecipa-
zioneinciascunacontrollata,ma
talederoganonincludeilcasoaf-
frontato dalla Corte.

Le affinita tra la disciplina
olandese e quella italiana im-
pongono quindi una rilettura
delle norme italiane. Verosi-
milmente tale problematica sa-
ra risolta dal decreto delegato
in tema di fiscalita internazio-
nale, che dovrebbe “aprire” al
consolidato orizzontale per i
gruppi italiani detenuti da un
comune soggetto residente in
un Paese Ue o dello See. Tutta-
via, in attesa della novella, i
gruppiitaliani potrebberovalu-
tare la presentazione di una
istanzadirimborsoaisensidel-
Particolo 38 del Dpr 602/1973
per le annualiti passate per le
quali,allalucedelle conclusioni
raggiunte dalla sentenza, inde-
bitamente non si & potuto acce-
dere al consolidato orizzontale.

La Corte non fissa limiti tem-
porali e quindisi potrebbe tenta-
relaviadelrimborsoperi48me-
si precedenti alla presentazione
dell'istanza cui fa riferimento il
citato articolo 38.
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