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Banche svizzere, niente cash

Il pretore di Lugano ha deciso che se il cliente italiano non spiega perche
vuole ritirare grosse somme la banca puo rifiutarsi di eseguire Uordine
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Se il cliente italiano della banca
svizzera non spiega per quale moti-
vo vuole prelevare grosse somme in
contanti, la banca puo legittima-
mente rifiutarsi di eseguire l'ordine.
Lo ha affermato il pretore di Luga-
no con un provvedimento che sanci-
sce un precedente importante
soprattutto come spinta alla volun-
tary disclosure. Per effetto delle
normative sull’emersione dei capi-
tali, la banca deve difendere adesso
reputazione e moralita.

Loconte a pag. 23

Un provvedimento del pretore di Lugano sul rapporto con i clienti e il rientro dei capitali

Banche svizzere, stop al cash

Legittimo il rifiuto del prelievo senza una giustificazione
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DI STEFANO LOCONTE

a banca svizzera pud
legittimamente ri-
fiutarsi di eseguire
I’'ordine del proprio
cliente di effettuare un pre-
lievo in contanti in assenza
di idonea giustificazione
circa 'utilizzo di quei dena-
ri. Questo il rilevantissimo
principio che si ricava dal
provvedimento emesso in
fase cautelare dal pretore
del Distretto di Lugano in
data 31 luglio 2014 e che &
inevitabilmente destinato a
divenire una chiave di vol-
ta nei rapporti tra banche
e clienti nel nuovo contesto
derivante dall’approvazione
della legge italiana sul rien-
tro dei capitali dall’estero.
Nel caso di specie, un
cliente si era rivolto all’isti-
tuto di credito dove aveva il
proprio rapporto bancario
da oltre 20 anni e aveva dato
disposizione di monetizzare
tutti gli investimenti, chiu-
dere la relazione ed accre-
ditargli a contanti i relativi
proventi. Di fronte al rifiuto
della banca di dare seguito

?

tista evidenziava come la
banca conoscesse perfet-
tamente sia lui stesso che
Porigine dei soldi accredi-
tati in conto e che nel corso
del rapporto, durato oltre 20
anni, non aveva mai eccepito
alcunché in merito alla sua
gestione né aver mai avuto
alcun dubbio ai sensi della
normativa sull’antiriciclag-
gio. In conseguenza di quan-
to innanzi, quindi, il cliente
censurava il comportamento
della banca di non voler dar
seguito all’istruzione rice-
vuta.

L'istituto di credito, da
parte sua, giustificava il suo
rifiuto agganciandolo ad una
direttiva interna della banca
medesima che vietava qual-
siasi prelievo in contanti e
finanche il bonifico banca-
rio salvo che su di un conto
nominativo aperto al domi-
cilio del cliente e, quindi, in
Italia. Ulteriore argomenta-
zione assunta dalla banca la
necessita di garantire un’at-
tivitd e di una reputazione
irreprensibili, elementi posti
a tutela non soltanto della
piazza finanziaria e della

necessita.

Il pretore di Lugano, pur
dando atto di un vuoto nor-
mativo con riferimento a tale
specifico aspetto, rigetta la
difesa della banca con riferi-
mento all’efficacia della diret-
tiva interna ma accoglie I’ec-
cezione relativa all’esigenza
di garantire lo svolgimento
di un’attivita irreprensibile
sotto il profilo reputazionale
(ricomprendente anche altre
componenti come la moralita,
la correttezza commerciale, il
rispetto delle regole generali,
le competenze, qualifiche ed
esperienza professionali).

Afferma, infatti, il giudi-
ce ticinese che la banca non
pud agire in spregio delle
componenti reputazionali di
cui le stessa si prevale; cio
che sarebbe il caso laddove
la sua posizione violasse la
libera circolazione dei capi-
tali in seno all’Europa ma
potrebbe anche esserlo (a)
laddove violasse il diritto
di ciascuno di pretendere
di potere aprire un conto
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affinché, con un provvedi-
mento cautelare, impones-
se alla banca di eseguire le
istruzioni impartite dal tito-
lare del rapporto bancario.
In particolare. il corren-
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che si era rivolto al giudi-
ce, e il rischio che il man-
cato rispetto di una norma
straniera (nel caso di specie
italiana) potesse costituire
rischio di viclazione di tale
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(nominativo o intestato a
una societa di cui & il bene-
ficiario economico) in paesi
«affidabili», che per praticita
potrebbero essere quelli non
«black-listati» nel suo paese
di residenza, riserva fatta di
giustificazioni puntuali, ad
esempio la (nuova) residen-
za del cliente in uno di quei
paesi, oppure I'esistenza in
uno di quei paesi di una legi-
slazione bancaria perfetta-
mente prestante e adeguata.
Sempre secondo il Giudice,
per la stessa ragione, la ban-
ca non potrebbe impedire di
prelevare a contanti gli im-
porti ove il clienti dimostri
I'investimento al quale sono
destinati e, cosi facendo, non
venga limitata la tracciabi-
lita di detti fondi.

Sulla base di questi prin-
cipi, conclude il pretore di
Lugano, sembra legittimo
che una banca che abbia
ricevuto un ordine di versa-
mento a contanti riferito a
un importo particolarmente
importante, di cui il cliente
non fornisce alcuna giusti-
ficazione del suo impiego
futuro, ne rifiuti adempi-
mento (invecando appunto
rischi reputazionali), ma ac-
cetti perd delle eventuali al-
ternative (come, nel caso di
specie, il bonifico a un conto
di un il cliente sia titolare in
Italia) anch’esse coperte da
quella medesima garanzia
reputazionale.

Tale precedente giuri-
sprudenziale si inserisce,
ora, nel contesto derivante
dall’applicazione della nuo-
va legge italiana in tema di

voluntary disclosure che non
pud che rafforzare la posizio-
ne della banca che si rifiuta
di dar seguito a disposizioni
dei suoi correntisti di ritira-
re denaro contante e/o effet-
tuare bonifici verso paesi a
fiscalita privilegiata «non
trasparenti». Infatti, nel
nuovo apparato normativo
& stata introdotta la norma
sull’autoriciclaggio anch’es-
sa destinata ad avere rile-
vanti impatti sull’'operativita
della banche estere (non solo
elvetiche) e I'intermediario
diligente dovra porre molta
attenzione alla riconducibi-
lita a reati tributari degli at-
tivi di titolarita di clientela
italiana. Infatti, ove l'inter-
mediario acconsenta ad ope-
razioni disposte dal proprio
correntista che mettano a
rischio la tracciabilita degli
attivi (come nel caso delle
operazioni innanzi ricorda-
te) potrebbe essere chiama-
to a rispondere del reato di
autoriciclaggio in concorso
con il proprio cliente. In tal
senso, quindi, il precedente
del pretore di Lugano non
potra che contribuire ulte-
riormente a giustificare il
blocco di qualsiasi attivita
legata alla sottrazione dei
patrimoni alla procedura di
regolarizzazione da parte
degli effettivi titolari degli
stessi.
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