L ettori: 907.000

Diffusione: 267.228

e Uk

Dir. Resp.: Roberto Napoletano

02-GEN-2014

dapag. 16

U data

()] stampa

Monitoraggio Media

o]
2ﬁnniwr:ario

La supplenza rispetto al ministero

Un elenco ampio
destinato solo a Rw

mm Nel2007estatointrodotto
nel Testo unico l'articolo 168-
bis per I'individuazione dei Pa-
esi che garantiscono un ade-
guato scambio d’informazioni
e di quelli afiscalita privilegia-
ta,malanormanon & maientra-
ta in vigore per mancanza del
decreto ministeriale di attua-
zione. Pertanto sono rimaste
applicabili le vecchie white
list e black]list.

Daalloraillegislatore ha ema-
nato diverse nuove norme che
richiamano Tarticolo 168-bis
(non in vigore) per cui non si &
potuto comprendere aquali del-
le liste vigenti il legislatore in-
tendesse fare riferimento fino a
quando lagenzia delle Entrate
nonlo hachiarito, caso per caso,
con alcune circolari (ad esem-
pio, 26/E del 2009 e 32/E del 2011
sui dividendi di fonte estera;
11/E del 2011 e 33/F del 2011 sui
proventi, rispettivamente, da
fondiimmobiliari e dafondi mo-
biliari conseguiti da non resi-
denti;11/E del2012 che ha, fral’al-
tro, individuato i titoli di Stato
esteriicuiinteressisono sogget-
ti all'imposta sostitutiva del
12,5% anziché del 20%; 12/E del
2013, sull’'lvafe, eccetera).

Nel frattempo entravano in
vigore nuove convenzioni con-
trole doppie imposizioni, mu-
nite di clausole sullo scambio
d’informazione, senzache, pe-

ro il ministero delle Finanze
procedesse, tranne - dopo
molto tempo - che per I'Islan-
da, ad aggiornare il decreto 4
settembre 1990.

Attualmente, cosi, la white
list non comprende tutti gli Sta-
ti che concedono all'ltalia lo
scambio d’informazioni.

Ora ’Agenzia, affrontando il
temadel quadro RW, haredatto
una nuova white list che com-
prende oltre agli Stati inclusi
nel Dm 4 settembre del 1996, gli
altri Stati con i quali sono in vi-
gorenuove convenzioni.

Pare quindi che la white list
abbia subito uno sdoppiamen-
to: quella valida per il quadro
RW ¢ pit1 ampia di quella valida
per altri effetti.

Nonpare,pero, che questadi-
stinzione possa aver senso; non
& possibile che determinati Sta-
tiche sono, neifatti, collaborati-
vicome altri possano essere di-
scriminati solo perché il mini-
stero non ha aggiornato un de-
creto. Restail fatto che, nella si-
tuazione attuale, il fatto che il
Ministero non abbia emanato i
decreti attuativi,daunlato, crea
incertezzeinterpretativeai con-
tribuenti e agli intermediari fi-
nanziari, dall’altro obbliga
I’Agenzia a colmare, come puo,
lalacuna normativa.
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