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LA QUESTIONE FISCALE

Tasse societarie:
serve piu efficienza
ma anche equita

di Andrea Manzitti

a tempo Popinione pubblica si

confronta con il tema della tassa-

zione delle multinazionali. L’ac-

cusa & che pagano poche tasse.
Qualcuno la chiama evasione, altri elusio-
ne, altri ancora “pianificazione fiscale ag-
gressiva”. Pochiplaudonoallalorocapacita
di creare ricchezza. Pur deplorando laloro
aggressivita fiscale, molti governi compe-
tono per attrarreiloro investimenti, offren-
do generosi sconti fiscali. Si chiama “con-
correnza fiscale dannosa”.

E un problema planetario. Nel 2013 il G20
(le 19 economie che, insieme alla Ue, fanno
1’859 del Pil mondiale) ha chiesto all’'Ocse di
proporreunastrategiaolistica per contrasta-
re normativamente I'erosione di base impo-
nibile eiltrasferimento artificiale diutili ver-
so Paesi a fiscalita privilegiata. E il progetto
Beps (Base Erosion and Profit Shifting), arti-
colatoinislineediazione.

Anche la Commissione Europea & sul
pezzo.Recentemente hapubblicatounaco-
municazione con § aree di intervento nor-
mativo volte ad assicurare un equo ed effi-
ciente sistemaditassazione degliutilisocie-
tari. LaCommissionerilancial’ideadellaba-
se imponibile comune europea per le
imposte sulle societa. Le societa diverse da
quelle puramente domestiche sarebbero
obbligate a calcolare I'imponibile sulla base
diun “testounico” europeo. Agli Stati reste-
rebbeil potere difissarel’aliquota.

A parteleimplicazioniin terminidisovra-
nita tributaria e di eguaglianza, non & chiaro
come un sistemadiregole comunisullabase
imponibile possa contrastare il trasferimen-
toartificialedegliutiliversoiPaesiextra-Uea
bassaonullafiscalita. LaCommissione affer-
mache «labaseimponibile comune elimine-
rale differenze tra gli ordinamenti nazionali
che sono spesso sfruttate dai pianificatori fi-
scaliaggressivielapossibilitidiutilizzarere-
gimipreferenzialialfineditrasferiregliutili».

Oggisonogli stessi Statimembri- dal Lus-
semburgo all'Trlanda - a offrire tasse ridicol-
mente basse 0 marchingegni utilia trasferire
imponibili societari. Non sarebbe pitt sem-
pliceimpedirloro di continuare a offrire “re-
gimi preferenziali”, senza imporre agli altri
Stati (e alle loro imprese) di abbandonare il
proprio modello di tassazione societaria per
sposare quello europeo?

Comunque sia, lattenzione anche media-
tica al problema contribuisce a rafforzare la
percezione che nella tassazione delle grandi
imprese c’&qualcosachenonva.Intanto, nel-

P'opinionepubblicacrescel'ideachelegrandi
imprese freghinoil fisco. Per alcunila pianifi-
cazionefiscale aggressivadeigrandigunille-
cito persino piti grave dell’'evasione dei “pic-
coli”,e meritasanzioni pittdure.

Anchedanoimoltilamentanolincapacita
della politica a far pagare le giuste tasse alle
grandi aziende. Si sa, le societa non votano e
sono bersagli politicamente spendibili. Se
maltrattate (e quando possono) se ne vanno
via. Eun bene che Iattuale Governo non ab-
bia ceduto arichiami populistie demagogici.

Le nostre leggi fiscali sono decisamente
all’avanguardia rispetto alle proposte del-
I'Ocse. Abbiamo gia - da anni - quasi tutte le
normechedovrebberoessereintrodotte per
prevenireil fenomeno Beps. Miriferiscoalla
disciplina delle Cfc, a quella sui “dividendi
provenienti”, sui “costi black list”, sugli stru-
mentifinanziariibridi,sugliinteressipassivi.
Anzi, il decreto legislativo che - nell'ambito
della delega fiscale - si occupa delle norme
tributarieinternazionali,nestacorreggendo
alcune perché considerate - a ragione - irra-
gionevolmente punitive.

L4 dove mancano le norme scritte, siamo
abituati ad accertamenti a pioggia basati su
nozioni sfuggenti come I'abuso di diritto, il
beneficiario effettivo, la stabile organizza-
zione occulta, l'esterovestizione, I'atto anti-
economico, ecc. Le imprese di questo Paese
(grandi, medie e piccole) subiscono accerta-
mentifiscaligiganteschi,consanzioniammi-
nistrative draconiane e che sfociano quasi
sempre in procedimenti penali.

Consapevolidellanecessita di intervenire
araddrizzare un contesto giasin troppo osti-
le,GovernoeParlamentostannolegiferando
perristabilirelacertezza del diritto e per con-
sentire alle imprese di ridurre i rischi che le
regole fiscali siano sistematicamente inter-
pretate “contro” diloro. D’altro canto, un Pa-
ese incapace di garantire regole stabili e cer-
te, un’amministrazione finanziaria moderna
edefficiente e una giustiziarapidae prevedi-
bile non riuscird ad attrarre investimenti,
neppure offrendo aliquote fiscali stracciate.

I decreti delegati vanno nella giusta dire-
zione,invertendounlungocamminodiindif-
ferenzaal problema.Sitrattadi andareavanti
su questa strada. Quando I'Ocse e il G20
avranno raggiunto un accordo sulle nuove
regole anti-Beps, queste dovranno essere
trasposte nel maggior numero di ordina-
menti.Cidterraoccupatilegislatori,ammini-
strazioni e contribuenti per parecchio tem-
po. E confortante sapere che danoi, almeno
questavolta, cambiera ben poco.
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