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Scambio di partecipazioni. I conferimenti societari e l'interpretazione dell’Agenzia

Tassate le plusvalenze «potenziali»

UJO data
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ILCONFRONTO CON LA UE
Imprese italiane discriminate
rispetto alrestod’Europa
dove questo genere

di operazioni sisvolge
inregime di neutralita

Roberto Cordeiro Guerra

mm Nello scambio di parte-
cipazionitraaziende cresce
la tendenza a tassare plusva-
lenze mai realizzate.

Inunafaseincuifervonole
discussioni sulle misure da
adottare per favorire la com-
petitivita delle nostre impre-
se,iprimie pitturgenti inter-
venti dovrebbero essere
quelli volti a rimuovere i fat-
tori che discriminano gli im-
prenditori italiani rispetto a
quelli comunitari. Fra questi,
particolare importanza rive-
ste il regime fiscale degli
scambi di partecipazioni ef-
fettuati in occasione di con-
ferimenti in societa.

A livello europeo, per que-
ste operazioni ¢ stato previ-
stoin generale un trattamen-
to di perfettaneutralita fisca-
le (articolo 8 della direttiva
90/434/CEE e, oggi, della di-
rettiva 2009/133/CE). Per il
soggetto conferente essenon
sono considerate realizzati-
vediplusvalenze immediata-
mente imponibili, a prescin-
dere dal valore contabile as-
segnato dalla conferitaria al-
le partecipazioni ricevute;
I’eventuale plusvalore sara
assoggettato a imposizione
nelmomento (enellamisura)
in cui il conferente monetiz-
zera le quote della conferita-
ria ottenute in cambio del
conferimento effettuato.

A livello italiano la situa-
zione risulta invece pitt com-
plessaeincerta. Laregolacu-
ropea sullaneutralita fiscale,
inizialmente recepitanel no-
ni tra soggetti residenti in
Stati membri diversi (artico-
lo 2, comma s, DIgs 544/1992,

dal 1980 monitoraggio media

confluito nell’articolo178 del
Tuir) sia per operazioni tra
soggetti entrambi residenti
in Ttalia (articolo 3, comma
1601 legge delega 662/19906), &
stata in parte disattesa nel
momentoincui,perl’asserita
«difficolta di stabilire la con-
tinuita dei costi tra il confe-
rente ed il conferitario», se
ne ¢ condizionata I’applica-
zione alla convergenza del
valore contabile attribuito al-
le partecipazioni dalla socie-
taconferitariaconil valore fi-
scale precedentemente as-
sunto dal conferente.

Cio ha portato 'ammini-
strazione finanziaria a soste-
nere,neicasidioperazionidi
conferimento di partecipa-
zioni tra soggettiinterni, che
il plusvalore manifestatosi
debba essere assoggettato a
imposizione immediata-
mente nella misuraricavabi-
le dall’applicazionedel crite-
riodel “realizzo contabile” di
cui all’articolo 177, comma 2
del Tuir (risoluzione 57/
E/2007 e circolare 33/
E/2010), in contrasto con
I’assunto generale in base al
quale «lacontinuita deivalo-
ricontabili, per quanto possa
rendere pilt agevoli eventua-
li controlli, non & condizione
indispensabile per conser-
vare la possibilita di assog-
gettare a tassazione le plu-
svalenze al momento dell’ef-
fettivo realizzo” (risoluzio-
ne 159/E/2003 con la quale
I’agenzia delle Entrate pren-
deva atto dei rilievi mossi
dall’Unione europea).

Una simile interpretazio-
ne presenta profili di inco-
stituzionalita ed ¢ contraria
al diritto europeo. Oltre a
dar luogo a un disallinea-
mento della disciplina dele-
gata dalla legge delega del
’90, aintrodurre un elemen-
to di disomogeneita nel si-
stema di imposizione delle
operazioni straordinarie
ispirato alla neutralita (non
¢lavalorizzazione contabi-

ledellaconferitariaarende-
re effettivo un plusvalore
che resta comunque latente
fino al momento dell’effet-
tiva monetizzazione) e a
porsi in contrasto con il
principio domestico di ca-
pacita contributiva e comu-
nitario di liberta di stabili-
mento, essa causerebbe an-
che una palese discrimina-
zione “a rovescio” che
penalizza i contribuentina-
zionali rispetto a quelli co-
munitarisenzaapprezzabili
ragioni giustificative.
All’insostenibilita sul pia-
no giuridico si aggiunga co-
me un siffatto regime pena-
lizzi significativamente il si-
stema produttivo italiano. Il
disincentivo alle aggregazio-
ni e alla capitalizzazione del-
le imprese che ne deriva, in-
fatti, si manifesta in modo
marcato quando i conferi-
menti sono effettuati da per-
sone fisiche, che non benefi-
ciano del regime pex: e cio ¢
proprio quanto avviene di
frequente nel nostro Paese,
caratterizzato dalla matrice
familiare di molte realta im-
prenditoriali anche rilevanti.
E quindi urgente la neces-
sita di chiarire e delineare
correttamente 1'ambito ap-
plicativo della norma: un in-
tervento di interpretazione
autenticadaparte dellegisla-
tore rappresenterebbe un
contributo importante alla
creazione di un ambiente fa-
vorevole per gli investimenti
imprenditoriali in Italia e al
miglioramento della compe-
titivita delle imprese.
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