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La copertura penale e tributaria. La collaborazione del contribuente che rimpatria dimezza i termini dell'accertamento fiscale

Raddoppio dei termini «congelato»
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Lo stop ai reati tributari
non consente all’Agenzia
diestendere fino a 10 anni
il periodo di contestazione
delle imposte non pagate
Valerio Vallefuoco

mm [ erichieste di allargamento
della copertura penale dei reati
tributari - emerse durante le au-
dizioni in commissione Finanze
- alla fine sono state accolte.

In particolare, nel perimetro
di copertura della «causa di non
punibilita» oltre ai reati di omes-
sa e infedele dichiarazione - gia
presenti dallastesurainiziale del
provvedimento,acuisierano ag-
giunti per continuitalogicaquel-
li di omesso pagamento di Iva e
ritenutesoprale soglie-sonosta-
ti inseriti anche gli articoli 2 (di-
chiarazione fraudolentamedian-
te usodifatture o altri documen-
ti per operazioni inesistenti) e 3
(dichiarazione fraudolenta me-
diante altri artifici) del decreto
legislativo 74/2000. L’allarga-
mento della copertura penale,
probabilmente, va ricercata
nell’ampliamento della possibili-
ta di accedere alla "riemersione
volontaria" anche a soggetti di-
versi delle persone fisiche, nella
consapevolezza che non trattan-
dosidiun condono fiscale (giova
ribadirlo) il contribuente dovra
riparare integralmente con una
collaborazione che comporti il
pagamento integrale delle impo-
stenonancoraprescritteediuna
sanzione, pur minima.

L’inserimento di queste ulti-
me fattispecie, peraltro, mette
anchelaparolafinealle critiche
dichiavevamesso indiscussio-
ne la tenuta della copertura pe-
nale, evidenziando che il confi-
ne trala fattispecie dell’infede-
le dichiarazione e quella fraudo-
lenta (articolo 3) fosse moltola-
bile per la giurisprudenza (che
inmolti casi aveva esteso la fro-
de a procedimenti in un primo
tempo classificati qualiinfedeli
dichiarazioni).

Peraltro tale copertura si giu-
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stifica anche con l'inserimento
del nuovo reato di «autoriclag-
gio» che ovviamente pud essere
generato da un pregresso com-
portamento di frode fiscale.
Sempre 'emendamento chiari-

sce, inequivocabilmente, che il
perfezionamento dellaprocedu-

ra di collaborazione costituisce
«causa di non punibilita» anche
per il reato di autoriciclaggio.
Nell'ultimo testo perd compare
una nuova fattispecie punibile
perleimpreseaisensidel decre-
to legislativo 231 del 2001 (re-
sponsabilita amministrativa de-
glienti e delle societd) in caso di
compimento di alcuni reati dai
suoi rappresentanti di fatto o di
diritto o di soggetti sottoposti al
loro coordinamento o vigilanza.

E stato inserito anche il reato
di autoriclaggio nell’elenco dei
reati presupposto, pertantole im-
preseche avessero compiutorea-
titributari e contribuito a ostaco-
lare concretamente 'identifica-
zione del denaro o altre utilita
provenienti da tali reati, potreb-
bero rischiare anche sanzioni
amministrative se non procedo-
noasanare attraverso lacollabo-
razione volontaria. Infatti la
«causa di esclusione della puni-
bilita» del reato presupposto
comporta Iimpossibilita
dell’esercizio dell’azione penale
aisensidel decreto 231.

Leffetto di ampia copertura
penale comporta altresi dei rile-
vanti effetti tributari, in partico-
lare sul raddoppio dei termini di
decadenzaperl’accertamentoin
presenza di una notizia di reato
tributario. Tale disciplina & stata
introdotta dall’articolo 37, com-
mi 24, 25 e 26, del decreto legge
223/2006, nello specifico il com-
ma 24 ha integrato l'articolo 43
del Dpr 600/1973, tramite I'inse-
rimento del terzo comma, in ba-
se al quale «in caso di violazione
che comporta obbligo di denun-
ciaaisensidell’articolo331del co-
dice di procedura penale per
uno dei reati previsti dal decreto
legislativo 10 marzo 2000, n.74, i
termini di cui ai commi prece-
denti sono raddoppiati relativa-

mente al periodo di imposta in
cui é stata commessala violazio-
ne».Lastessadisciplinaéal com-
maz25per 'accertamentoin mate-
ria di Iva, con I'inserimento del
comma terzo nell’articolo 57 del
Dpr 633/1972. Quindi i termini di
decadenza sono raddoppiati se
si constati una violazione per la
quale sussiste 'obbligo di denun-
cia per uno dei reati previsti dal
dlgs 74/2000. Ma il raddoppio
dei termini evidentemente in ca-
so diperfezionamento della pro-
cedura di collaborazione volon-
taria non si applica, in quanto i
delitti tributari coperti (art. 2.3 4,
35,10bise1oterdlgs74/2000) non
saranno punibili. Lo stesso codi-
ce di procedura penale richiama
espressamente solo i reati «per-
seguibili», e inoltre anchela pras-
si tributaria (circolare agenzia
entrate n. 154 del 2000 sull’intro-
duzione della nuova disciplina
dei reati tributari nella parte 7 ri-
guardante le modalita operati-
ve) cheescludel’inoltrodellade-
nunzia fino aquando il reato non
si ¢ perfezionato.

Da ultimo anche la Corte Co-
stituzionale, su cui la giurispru-
denzatributariahabasato un’in-
terpretazione univoca, hasoste-
nuto «il dovere del Giudice tri-
butario di vagliare autonoma-
mente (o surichiesta del contri-
buente) la presenza dell’obbli-
go di denuncia» per evitare che
Pamministrazione possa utiliz-
zare strumentalmente tale ini-
ziativa al solo fine di raddoppia-
re i termini di accertamento.
Questi ultimi interventi di am-
pliamento di copertura sui reati
tributari, si & certi, potranno da-
re alla voluntary disclosure ita-
liana quella certezza del diritto
damoltioperatori auspicata.
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