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OBBLIGHI & PRIVILEGI
Regimi fiscali
paradisiaci,
ecco quali sono
gli adempimenti

Le norme introdotte e gli adempi-
menti richiesti hanno come obiettivo il
contrasto alle frodi fiscali, in alcuni casi
internazionali, note come “sistema ca-
rosello”, attraverso l'utilizzo di societa
“cartiere”, costituite al solo scopo di ge-
nerare documentazione cartacea, in
grado di simulare operazioni senza al-
cun contenuto.

I primi soggetti a fare le spese di una
normativa pensata con le descritte fina-
lita, sono state le societa nazionali con-
trollanti, direttamente o indirettamen-
te, soggetti residenti in paradisi fiscali.
In tali situazioni il reddito prodotto dal-
la Controlled Foreign Company (CFC)
Black List, viene attribuito direttamen-
te, o meglio in modo trasparente, al resi-
dente italiano che dovra sommarlo agli
altri suoi redditi.

Si imputa una sorta di peccato origi-
nale, e conseguente presunzione assolu-
ta di inefficacia, alle ope-
razioni poste in essere
al solo fine di trasferire
materia imponibile da
un Paese a fiscalita or-
dinaria verso luoghi
conregimifiscaliin gra-
do di minimizzare o an-
nullare il carico imposi-
tivo.

Nel caso di control-
lanti residenti, si puo
opporre alla presunzio-
ne assoluta la dimostra-
zione della coesistenza di due esimenti
attraverso il meccanismo dellinterpel-
lo al’amministrazione finanziaria. Oc-
corre dimostrare cheil soggetto parteci-
pato, residente nel paese a fiscalita pri-
vilegiata, svolga effettivamente la pro-
pria attivith con wuna struttura
organizzativa idonea a tale scopo e che
abbia un legame economico e sociale
stabile e continuativo con il paese di re-
sidenza.

Non basta, anche la residenza in un

paese fiscalmente virtuoso puo rivelarsi
pericolosa per la controllante italiana:
nel caso di una CFC white list pud essere
applicata la tassazione per trasparenza,
che, come abbiamo visto, comporta la
diretta attribuzione al soggetto italiano
del reddito prodotto dalla controllata
estera, al contemporaneo verificarsi di
due condizioni.

Laprimariguardaillivello di tassazio-
ne del Paese estero, qualorala stessa sia
inferiore alla meta di quanto sarebbe
statol’omologo prelievoin Italia per via,
ad esempio, di particolari agevolazioni
fiscali previste nel Paese estero e nonnel
nostro.

Lasecondacondizioneriguardail tipo
di attivita svolta dalla CFC white list, il
cui reddito viene attribuito per traspa-
renza seiproventidell’attivita derivano
per oltre il 50% dalla prestazione di ser-
vizi infragruppo, dalla gestione di attivi-
tafinanziarie o dadiritti su proprietain-
dustriali, letterarie o artistiche. Anche
in questo caso, il contribuente italiano
puo presentare interpello pernon appli-
care la tassazione per trasparenza.

La dimostrazione da fornire riguarda
le finalita della localizzazione estera
della CFC white list, a proposito della
quale dovra essere evidente che non
rappresenta un wholly artificial arran-
gement intent to circumvent national
law. La frase, introdotta dopo opportu-
na traduzione nel nostro ordinamento
alcomma8terdel’articolo 167 del TUIR,
é tratta da una sentenza della Corte di
Giustizia in merito al principio comuni-

tario della liberta di sta-
bilimento e alla sua
compatibilita con la
previsione di norme
sulle CFC whilte list.

In pochi anni dall’en-
trata in vigore delle de-
scritte norme, molte
sono state le dismissio-
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ni di partecipazioni ri-

tenute “non strategi-

che” e sono rimaste nel

panorama delle con-

trollate residenti in Paesi

black list o white list quelle che effettiva-

mente svolgono un’attivita d’impresa e

hanno stretti legami economici col pae-
se di residenza.

In altre parole, come normale reazio-
ne ad un regime proibizionista, il siste-
masiéadattatoel’ordinamentotributa-
riohadovutoalzareiltirodell’indagine e
del controllo, introducendo il descritto
obbligo di comunicazione di ogni opera-
zione postain essere con paesiafiscalita
privilegiata, a prescindere dall’eventua-
le relazione di parentela societaria in-
trattenuta con la controparte estera, Il
rischio per il soggetto nazionale & rap-
presentato dalla indeducibilita del co-
sto, qualoranon riesca a dimostrare una
di due possibili condizioni esimenti.

Laprimariguardalo svolgimento del-
Pattivita commerciale del soggetto resi-
dente nel paese black list, che dovra es-
sere effettiva e prevalente, In alternati-
va, si dovrafornire la prova che alle ope-
razioni poste in essere ed eseguite
concretamente, & corrisposto un inte-
resse economico effettivo del soggetto

residente.

La platea dei contribuenti interessati
si amplia e comprende operatori che
abitualmente intrattengono relazioni
commerciali con soggetti che usufrui-
scono diregimifiscali “paradisiaci”. Una
sentenza della Commissione Tributaria
Provinciale di Milano dello scorso mese
di dicembre entra nel merito di una di
queste attivita e, in particolare affronta
il tema della deducibilita dei costi soste-
nuti da uno spedizioniere per operazio-
ni commerciali con soggettiresidentiin
Paesi black list.

Lasentenzaaccoglieil ricorsodel con-
tribuente descrivendo con efficace sin-
tesi lattivita ordinariamente svolta da
uno spedizioniere e affermando che
“.lattivita si svolge nell’ambito di una
compravendita internazionale tra due
soggetti estranei allo spedizioniere...
dove prelevare i beni e dove consegnarli
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non é rimesso alla volonta dello spedi-
zioniere. La scelta di avvalersi di un for-
nitore estero residente o

localizzato in un paese

black list non dipende

dalla ricorrente ma dal

cliente...”.

Inapparenza un pun-
to a favore per il contri-
buente, la cui attivita &
descrittarilevandonela
neutralita nella scelta
del fornitore estero, sia
essosoggetto omenoad
un sistema fiscale privi-
legiato e la conseguente
inutilita nella ricerca di una motivazio-
ne economica.

I termini di un’inversione dell’onere
della prova a carico del contribuente,
tuttavia, potrebbero essere solamente
deviati, e nonrimossi, o addiritturamol-
tiplicati. L’amministrazione finanzia-
ria, infatti, potrebbe non richiedere allo
spedizioniere la dimostrazione dell’in-
teresse economico sottostante I'opera-
zionebensi’assenza di alternativanella
decisione di utilizzare un operatore re-
sidenteinunPaese black list, riservando
alsuo clientele curiositainerentilascel-
taeffettuate. Rispettoalladecisione del-
la CP di Milano, peraltro circoscritta ad
una particolare categoria di imprendi-
tori, lo spirito della norma e il conse-
guenteapproccio dei verificatorinonin-
ducono all'ottimismo.

Pare chiaro I'ambizioso disegno del
Legislatore: porre a carico del contri-
buenteitaliano prove esimenti cosi inci-
sive e dettagliate, da indurlo a rivolgersi
a controparti residenti in Paesinei con-
fronti dei quali 'obbligo non sia previ-
sto. L’impressione & che il mercato po-
trebbe riservare alcune sorprese, adat-
tandosi alla disposizione proibizionista
con reazioni meno lineari e trasparenti
rispetto a quelle attese.

Di sicuro interesse appare anche la
motivazione chelaCommissione ponea
corredo dell’accoglimento del ricorso e
che riguarda la vigenza di rapporti con-
venzionali tra gli Stati interessati. Le
convenzioni contro le doppie imposi-

zioni prevedono clausole di non discri-
minazione volte ad evitare modalita di
imposizione fiscale sperequate e de-
vianti.

Le clausole di non discriminazione
agiscono in varie circostanze. Possono
essere invocate, ad esempio, per i citta-
dini di uno Stato contraente qualora
soggetti ad un trattamento fiscale pena-
lizzante in un altro Stato contraente;
con esse si vieta la disparita di tratta-
mento tra imprese controllate da un
soggetto residente in uno Stato contra-

ente e le imprese con-

trollate in un altro Stato

contraente, cosl come

perlastabile organizza-

zione che un’impresa di

uno Stato contraente

detieneinunaltro Stato

contraente, alla quale

non puod imporsi un

trattamento fiscale pe-

nalizzante rispetto al

regime dello Statodire-

sidenza della casa ma-

dre; nel medesimo senso

siattivano le clausole dinon discrimina-

zione per gli interessi, i canoni e gli altri

costi pagati da un’impresa di uno Stato

contraente in un altro Stato contraente

chedevono potersidetrarre perladeter-

minazione dell'imponibile con le stesse
regole.

Le clausole di non discriminazione
trovano due limiti alla loro applicazione
il primo € la dignith economica che
I'operazione deve dimostrare e P'altro &
il rispetto dei limiti relativi ai prezzi di
trasferimento. In questo senso una re-
centissima sentenza di Cassazione (n.
3194 del 11/2/2013) sulla deducibilita di
oneri finanziari corrisposti da una so-
cietaitaliana ad una controllata lussem-
burghese, negal’esistenzadivalide e do-
cumentate ragioni economiche. In ef-
fettila catena di controllo destava alcu-
ne perplessita data la presenza in
posizione di controllo della societa lus-
semburghese di un soggetto residente
nelle British Virgin Island, dove, eviden-
temente, lattivita prevalente non &
quella turistica.
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