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Lotta all’evasione. Le commissioni tributarie applicano le disposizioni in modo meno rigido della Corte di cassazione
Spiraglio sulle indagini finanziarie

Professionisti: alla Consulta la presunzione di compenso dopo un prelevamento
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UFFICI SEVERI
[verificatori delle Entrate
chiedono pit dettagli

di quelli previsti

dauna circolare

della stessa Agenzia
Antonio Iorio

mm [ e indagini finanziarie so-
no sempre pitt usate per verifi-
carelaposizione fiscale deicon-
tribuenti di non grandi dimen-
sioni. Professionisti compresi.
Percio il contenzioso si molti-
plica. A confronto ci sono la li-
nearigorista degli uffici, spesso
confermata dalla Cassazione, e
lelasticita della Commissioni
tributarie, che riconoscono
I'impossibilita di fornire i dati
con i dettagli richiesti nella
prassi, stabilendo che lanorma
non richiede tanta analiticita.
Una linea che ha portato la Ctr
del Lazio a sollevare una que-
stione di legittimita costituzio-
nale sulla presunzione di com-
pensi professionali fatta scatta-
re a seguito di prelevamenti in-
giustificati dai conti dilavorato-
riautonomi ('udienzaalla Con-
sultanon & ancorastata fissata).

Leindagini controllanoimo-
vimenti sui conti di un soggetto
per scoprire se abbia sottratto
imponibile a tassazione. L’am-
ministrazione si avvale di una
presunzione legale, superabile
solo con prova contraria: per i
versamenti va dimostrata la ri-
conducibilita aredditidichiara-
ti o legittimamente non tassati;
periprelevamentivaindicatoil
beneficiario.

A fronte di questa previsione
normativa, che gia comporta og-
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Anniversario

gettive difficolta a ricostruire -
dopo anni - le movimentazioni,
Pamministrazione spesso pre-
tende ulteriori giustificazioni.
Per i prelevamenti, ben difficil-
mente si accontenta di cio che
prevede la norma (I'indicazione
delbeneficiario), marichiede an-
che la prova che le somme siano
state effettivamente consegnate
(con tutte le difficolta del caso,
soprattutto per operazionidi ca-
rattere personale), nonostante la
circolare 32/E/20006 dell’agenzia
delle Entrate ritenesse assolto
l'onere probatorio con l'indica-
zione (ragionevole e fondata)
dell’effettivo beneficiario.

Lagiurisprudenzadilegittimi-
ta, confermando quasi sempre la
linea severa, sanziona il contri-
buente disattento, manon perse-
gue I'evasore (in genere puntua-
le afornire ogni giustificazione).
L’orientamento costante della
Cassazioneritiene chele giustifi-
cazioni debbano essere analiti-
che e non generiche: il contri-
buente deve produrre prove di-
verse da affermazioni apoditti-
che, generiche, sommarie e "cu-
mulative". Sia per i versamenti
siaperiprelevamenti.

FEsemplare & la contestazione
di maggiori ricavi al commer-
ciante al minuto non in grado di
far "coincidere" i versamenti pe-
riodici sul conto corrente azien-
dale congliincassidifine giorna-
ta, ancorché a fine anno i totali
corrispondano.

La Cassazione (da ultimo con
lasentenzan. 25884/2013) harite-
nuto che prelevamenti e versa-
menti vanno autonomamente va-
lutati. Quindi, in assenza di ido-
neegiustificazioni,sono entram-

bi maggiori ricavi. Soprattutto
per i prelevamenti, pare non si
tengapresente 'impossibilita og-
gettiva, inmolti casi, di produrre
adeguate giustificazioni. Sono
spesso somme prelevate anni pri-
ma e magari usate afini persona-
lio familiari.

Linversione dell’onere della
provascatta anche pericontiin-
testati ai parenti,se secondo’am-
ministrazione sono riferibili al
contribuente. Spetta quindi a
quest’ultimo giustificare le movi-
mentazioni dei parenti e non
all’ufficio provare che tali movi-
mentirivelino operazioniin eva-
sione d’imposta (Cassazione,
sentenzan. 20449/2011).

Numerose pronunce di meri-
to sembrano, pero, pili attente al
contesto. Di recente, ad esem-
pio, la Ctp di Roma (sentenza n.
1353/11/2014) ha affermato che
lequazione "prelievo uguale
compenso” non puod essere sem-
pre condivisa se l'interessato &,
ad esempio, un artista, perché
nonsussiste alcunnessotracosti
ericavicome invece avviene per
un’impresa.Inoltre,la Ctr del Pie-
monte (sentenza n. 150/1/2013)
ha ritenuto che la pretesa che
ogni singola movimentazione o
accredito debba trovare giustifi-
cazione contabile documentale
non pare sostenibile se la rico-
struzione offerta dal contribuen-
te & comunque plausibile e in par-
te documentata, perché non puo
chiedersi una prova impossibile
oestremamente difficiledarepe-
rirequandovisono concretiindi-
zie prove documentalidiserieta
e veridicita delle affermazioni
del contribuente.
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Il quadro

I RISCONTRI

ILPROBLEMA

Leindagini bancarie devono essere svolte sui conti
intestati al contribuente da sottoporre a controllo.
Tuttavia, come precisato nella circolare 32/2006, &
onere dell’'ufficio riscontrare e motivare casi di
interposizione fittizia, ossia quandoi contirisultano
formalmente intestatia terzi ma i cui movimenti sono
attribuibili al contribuente controllato

I COMPORTAMENTI E LA SOLUZIONE

La Cassazione ha affermato che lo stato di socio, di
per sé, é una presunzione semplice idonea a
sostenere cheilsuoconto & in realta gestito dalla
societd. E prassi che gli uffici controllino i conti
correnti privati deisoci per poi, senza precisare
Ieventuale interposizione, imputare lerisultanze
quali maggioriricavi allasocieta

Periprelevamenti, la norma dispone che - affinché
nonscattila presunzione legale, che
comporterebbeil considerarliricavi al paridei
versamenti — deve essere indicato il beneficiario.
Cio significa che sarebbe sufficiente fornire il nome
delsoggettoche haricevutail titolo emessooiil
denaro prelevato

Gli uffici chiedono la giustificazione di tutti i
prelevamenti, non ritenendo sufficiente il nome del
beneficiario: pretendono anche laprovaela
motivazione dellaconsegna del denaroa quel
determinato soggetto. Per i conti privati, &
impossibile produrre documenti (scritture private o
altrisimili) oltre la copia dell’assegno

IVERSAMENTI

L’articolo 32 del Dpr 600/73 prevede cheil
contribuente per i versamenti deve dimostrare che
siano gia stati tassati e peri prelevamenti deve
indicare il beneficiario. Inassenzadi giustificazioni,
c’@unapresunzione legale in base alla qualetuttii
movimenti (dare e avere) sonoricavi da sottoporrea
tassazione

La Cassazione & abbastanza univoca nell'interpretare
lanorma in senso restrittivo. E richiestauna
giustificazione per singole voci e non per masse. Vale
adire che va dimostrato ognisingolo versamentoe
prelevamento. Soprattutto nelle indagini su conti
personali, queste prove comportanoil sostenimento
di costi bancari molto elevatia carico del
contribuente

LA PRESUNZIONE

Lanorma prevede che i prelevamenti per iqualinon é
indicato il beneficiario devono essere considerati
ricavi. La ratio & fondata sulla presunzione che essi
possano essere stati utilizzati per il sostenimento di
costi "in nero" e che, normalmente, a questisi
contrapponga un corrispondente ricavo, almenoin
misura eguale, a sua volta non dichiarato

Per il professionista sono adottati gli stessi criteri
delleimprese: i prelevamenti sono considerati ricavi,
inconsiderazione delfatto che possono essere stati
utilizzati per acquisti senzafattura. Cid che appare
pocorazionale & proprio che nellarealtail
professionista sostiene dei costi che non sono cosi
direttamente collegatial compenso percepito

LE PRASSI
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Nella circolare 32/2006 dell'agenzia delle Entrate &
precisato che gli uffici, in caso diricostruzione del
reddito d'impresa, devono tener conto di
un’incidenza percentuale di costipresunti, afronte
dei maggiori ricavi accertati al contribuente. Cid in
quantosi presuppone che per conseguire un ricavo
¢’élaimprescindibile esistenza diun costo

Gli uffici spesso nonapplicanoalcun abbattimentoa
titoloforfetario per presumibili costi sostenuti. Tale
comportamento € giustificato dalla circostanzacheil
contribuente nonfornisce alcuna prova
dell’esistenza dei costi. Da cid consegue chela
pretesa dell’ufficio sia fondata sullamera
sommatoria dei versamenti e dei prelevamenti



