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Imprese non residenti. Stahili organizzazioniin Italia

Redditi oltreconfine
con credito allargato

Paolo Ludovici

mm Conlacircolare9/Edels
marzo 2015 l'agenzia delle
Entrate ha illustrato Ia disci-
plina del credito d’imposta
per i redditi prodotti al-
Pestero.

Uno dei punti critici della
circolare ¢ affrontato dal pa-
ragrafo 8.1, in cui si precisa
che il credito di imposta é ri-
conosciuto anche alle stabili
organizzazioni in Ttalia di
imprese non residenti. Il ri-
sultato non ¢ in discussione,
manonaltrettantoliter logi-
co che sembrerebbe discen-
dere esclusivamente dal
principio convenzionale di
non discriminazione (arti-
colo 24(3) del modello di
Convenzione Ocse).

Nella realta, 1a stessa con-
clusione puo essereraggiun-
taanche solo sullabase delle
norme nazionali. Infatti:
©® I'articolo 165 del Tuir ¢ in-
serito tra le cosiddette «di-
sposizioni comuni» e, per-
tanto, ¢ applicabile anche ai
soggetti non residenti nel
territorio dello Stato;
®’articolo 165 si applica
ogniqualvolta «alla forma-
zione del reddito complessi-
vo concorrono redditi pro-
dotti all’estero»;
©l’'articolo 152 del Tuir di-
spone che per le societae gli
enti commerciali non resi-
denti concorrono alla for-
mazione delreddito imponi-
bilesoloiredditiprodottinel
territorio dello Stato e tra
questiricomprende i redditi
prodotti tramite le stabili or-
ganizzazionisituate inItalia;
O ancorché si considerino
come prodotti nel territorio
dello Stato sulla base di una
lettura “lineare” dell’artico-
lo23zdel Tuir,questiredditisi
qualificanoaltresicomepro-
dottiall’esterosullabasedel-
lalettura a specchio del me-
desimo articolo 23. Ad esem-
pio, se la stabile organizza-
zione in Italia concede
finanziamenti a una societa
francese, gli interessi attivi
sono attribuibili alla stabile

organizzazione in Italia e
pertanto da un lato si consi-
derano come redditi d’im-
presa prodotti in Italia ai fini
dell’imposizione e, dall’al-
tro, secondo il principio del
trattamento isolato del red-
dito,siqualificanocomered-
diti prodottiin Franciaai fini
del foreign tax credit.

Suqueste basi,non appare
condivisibile nemmeno I’af-
fermazione secondolaquale
I'imposta estera detraibile
non puo eccedere quellache
sarebbe stata applicataauna
societa italiana qualora
avesse invocato il trattato
contro la doppia imposizio-
ne tra I'Ttalia e lo Stato della
fonte. Si pensi al caso di un
reddito difonte statunitense
che, se percepito da una so-
cieta italiana, sconterebbe
un’imposta estera del 15% e
che, se percepito dalla stabi-
le organizzazione italiana di
una societa non residente,
sconterebbe negli Usa I'im-
postadel30%:secondolacir-
colare, l'imposta estera
scomputabile sarebbe co-
munque limitata al 15 per
cento. In base alla norma in-
terna italiana, tuttavia, cid
checontaaifinidellaconces-
sione del creditod’imposta¢e
chelasommapagataall’este-
ro si qualifichi come «impo-
sta sul reddito» e sia effetti-
vamente dovuta in ragione
della normativa dello Stato
della fonte. Ogni altra consi-
derazione perde rilevanza e
si presta anche a valutazioni
di segno opposto: se la casa
madre della stabile organiz-
zazione pud invocare un
trattato pitt favorevole ri-
spetto a quello stipulato dal-
I'Ttalia (ad esempio, in quan-
to appartenente a un’impre-
sa residente nel Regno Uni-
to),lastabile organizzazione
verserebbe in Italia imposte
maggioridiquelle dovuteda
un’omologa societa italiana.
1l tutto, pero, a parita di im-
posta complessivamente
dovuta.
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