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Studi di settore. Perigiudici la differenza ridotta tra ricavi dichiarati e ricavi puntuali di riferimento & solo un indizio da cui partire

Gerico, lo scarto del 6,5% non basta

«Assoltar» la societa a base ristretta che distribuisce utili e investe in macchinari
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Stefano Sereni

mm adifferenzadel 6,5% tra
i ricavi dichiarati e quelli
puntuali di riferimento non
costituisce un grave scosta-
mento che possa giustificare
la pretesa impositiva basata
solo sugli studi di settore.
Questo ¢ quanto statuito dal-
la Ctr Liguria nella sentenza
12/1/15 depositata lo scorso 8
gennaio (presidente Soave,
relatore Venturini).

L'ufficio rilevava un'incoe-
renza economica di un'impre-
sa che presentava un indice di
redditivita molto basso. A se-
guito di verifica si riscontrava
unanoncorrettaredazionede-
¢li studi di settore, i quali con-
tenevano alcuni dati errati.
Correggendo questi ultimi il
ricavo puntuale di riferimento
risultava di circa 10omila euro
maggiore rispetto al dichiara-
to. Contestando l'antiecono-
micita dell’attivita, 1'ufficio
procedeva a emettere relativo
avviso diaccertamento.

La contribuente proponeva
ricorso innanziallacompeten-
te Ctp, la quale pero lo respin-
geva. Veniva pertanto propo-
sto appello innanzi alla Ctr, la
quale lo haritenuto infondato,
pur rilevando che l'accerta-
mento erastato legittimamen-
te avviato sulla base di dati
astrattamente incoerenti.

Queste le motivazioni. In-
nanzitutto l'ufficio si era limi-
tato a rilevare 'incongruenza
dei dati emergenti dagli studi
disettore come compilatidalla
contribuente senza procedere
a ulteriori accertamenti sui
motivi dell'antieconomicita
contestata. Quest'ultima, in-

fatti, puo essere sufficiente so-
lo a giustificare 'avvio di una
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verifica, ma non anche I'emis-
sione di un atto impositivo, es-
sendo necessari ulteriori pre-
ventivi accertamenti. Tra l'al-
tro, nel caso specifico, vista la
ristretta base sociale a preva-
lenza familiare della contri-
buente, i giudici hanno ritenu-
to che il corrispondere com-
pensiaisocieagli amministra-
tori gia potesse configurare
unagestione in utile.

Inoltre, la documentazio-
ne prodotta dimostrava che
perl’anno oggetto dicontrol-
lo la societa aveva sostenuto
diverse spese per l'acquisto
di nuovi macchinari e aveva
anche perso alcune impor-
tanti commesse.

L’altro elemento fonda-
mentale preso in esame dal
collegio della Ctr riguardava
I'entita della discrasia tra i ri-
cavi dichiarati e quelli risul-
tanti dagli studi di settore.
Questo elemento era posto
dallufficioallabase della pro-
pria tesi sull'inaffidabilita e
incongruenza della contabili-
ta della societa e all'antieco-
nomicita della gestione.

Igiudicihannorilevato che,
seppur non ci sia una «quanti-
ficazione percentuale norma-
tivamente definita oltre la
quale il fattore scostamento
possa essere considerato di
per sé solo una grave incon-
gruenzax, nel caso di specie
non poteva essere qualificata
come tale una differenza pari
al 6,5%, inbase auna «comune
valutazione di ragionevolez-
za». Questo scostamento, in
assenza di ulteriori elementi
che potessero confermare la
tesi erariale, non poteva esse-
re considerato decisivo.

La sentenza in commento,
citando una pronuncia della
Cassazione (sentenza
10077/2009), ha precisato che
la discrasia in questione deve
raggiungere livelli di irragio-
nevolezza tali da privare total-
mente di ogni attendibilita la
contabilita del contribuente
perpoterfondaredasolaunac-
certamento. Laddove, invece,
non si arrivi a questo punto, la
difformita riscontrata ha valo-
redimeroindiziodasupporta-
re con altri elementi.
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Grave incongruenza

elagraveincongruenzaé quella
che deve sussisteretrairicavi
dichiarati e quelli desumibili
dagli studi di settore. Non
essendociunvalore
predeterminato, la valutazione é
rimessa al giudice. Secondo la
giurisprudenza lo scontamento
deve essere rilevante, non
ritenendo sufficiente quello ad
esempio pari al 7% (Cassazione
20414/14), al 5,7% (Ctp Bari
71/10) e addirittura al 17% (Ctp
Lecce 47/11).




