Quadro RW, raddoppio
termini non retroattivo

1i fini dell'accertamento e dell irrogazione delle
saenzdont net caxi i omessa compilazione del quedro
RW relativo a proventi finansiari di fonte estera,
Il fficin tributario non puo arvalersi del raddop-
prio dei tevmind leldove la cinlazione risalge o un
periodo anteriore alla sua infroduzione normative,
Interveniva, non da wltima, affermando il principio
in cormmento, la sezione 15 della Cop di Milano, con
la sentenza n. 65272007, La prowncia reniva resa
a segueito di un vicorse con cut be contriluente avera
impugnato § proveedimenti di irrogazione sanziond,
rlﬂ-rm agli anni 2004-2005, che Ul fficio le avera
notificnto contestandole omessa indicazione degli
investiments all extero e allivita extere oi nefurm
finanziavia wel riguadeo BN della dichiamzione,
Con | 'im’mxml:innr. ln ricorrente ritenera non apr-
plicabile retroattivamente Uart. 12 del dl n. “5/20009
ed ecoepiva la deeadenza dell fficio nellirrogarie le
sanzioni per quelle anmalita, posto che il possesso
dei proventi exteri. infalti, xi r;ﬂ'rr'ru all'anne 2003,
non potendo di conseguenza Uufficio avealersi del
Hlvlt[nppin deltermine previsto dal comna 2-ter dello
stessa articolo. Sul punito, oltre all ovientamento dei
ginelicl di merito fex multis vedasi Cip Varese sent.
w. 625/2015 richiamata), ¢ intervenuta anche nno

recente ovdinanza, low. 26062 del 2 felbbireio 2015, con
eud la Corte di caxsazione ha classificato come normna
di diritto sestanziale Uart. 12, di 752009, sancendo
percio lirretroatiivita del raddoppio ded termini. Cio
iur qpuarrelo la stessa inleodnce nna presunzione legale
favwrerole all ufficio e un ‘espressa regolamentozione
dell'onere di proca contraria, non potendosi, laddore
tale retroattivita fosse affermata. ritenere ragionerole
Ievemtwalitache il contribuente si veda eosteelto, inun
previochs incwi quella novevativa now vige.a precostituirsi
proventilia confutare la futira previsione di legge pii
sfavorevole. Cio sarebbe in contrasto con i prineipi di
cui agli artt, 3 e 24 della Costituzione, oltre che con
Uart. 3 dello Stetulo dei diritts del contribuente ¢ con
Uart. 11 delle disposizioni delle legge in generale. 1l
combinato disposto di tali norme infatti esprime il
princigin i irvetrouttivita della norma tributaria,
saloo ohe vi xia wnespressa nornve di legge che di-
sponga diversanrente: lale non puro considerarsi lart,
2 che non ha in xé aleuna previsione in tal senso. La
natura procedurale della norma, da sempre sostennta
dall’\zenzia delle entrate, non ¢ percio condivisibile,
Tale disamina portarva i giwdics della Ctp Milanese

all accoglimento del ricorso,
Benito Fuoco

LE MOTIVAZIONI DELLA SENTENZA

Con atto introduttive depositato il
A04/2017 Lr. ncorreva avverso il
provvedimento di irmogazione sam
zion ) nello stesso si contestava
I'omessa  compilazione del quadro
RW delle dichiarazion: del redditi
relative agh anni 2004 ¢ 2008, Ecce
piva la nullith dell*atto impugnato per
imesasienza del presuppasto oggetlivo
per Napplicazione dell’art. 12 del di
n. 782009 ¢ conseguente decadenza
dell’Ufficio a irrogare le sanzioni in
relazsone agh anni 2004 ¢ 2005 aven
do dimostrato (...) che la parte aveva
posseduto ke disponibalita in Svizzera
g a far data da un penodo d'impo
sta ad oggi prescritto, ¢ cio¢ anno di
imposta 2003 (...) ¢ qundi I'Ufhicio
non poteva avvakersi del comma 2-ter
dell’am. 12 per raddoppaare i termini
\lll‘ln."' \11 |"“'l.'-'JlllYll' l"\'”'\' Sanzaoni
La Commisssone, condividendo
quanto g espeesso dalla Commassio-
ne tnbutana provinciake di Varese con
la sensenza n. 625122015, niiene
]"\';llﬂlll-"l' ¢ assorbemic Ii! (lﬂll’\(l(‘('n’
relativa alla apphcazione  retroatt-

va del disposto di cud all’ant. 12 del
dl 782000, Orbene il citato disposto
di cwi al secondo comma dell'ar. 12
¢ wna norma di diritto sostanzioke ¢
non processwale, in quanto contie
ne una noma sulle prove ma volte a
disciplinare non la loro assunzione,
bensi 'efficacia delle stesse. Ammet
tere Iapplicazsone retroattiva & tale
disposizione costituirebbe una viola
z30n¢ non solo der prncaps espressi
nello Statuto der dinittn del contn
buente (art. 3) ¢ delle disposizoni
sulla legge in gemerule (art. 11) ma
anche della stessa Costituzione (art
25, comma 2), nchiedendo al contn
buente di dover recuperare, per il pas
sito, supporti documentah allora non
nchiesti. In particolare Ia SC con sen
tenza 2572272000 ha stabilito che «in
hase all'ant. 3, kgge 212720060, 1] qua-
¢ ha codificato nella matenia fiscale
il prncipeo gencrale di irretroattivata
stabilito dall*art. 11 delle dasposizao-
ni sulla legge m generale, va esclusa

apphicazione retroattiva delle mede-
sime, salvo che questa sia espressa-

mente prevista. Nella specie 'ant. 12

non prevede nessuna specifica norma
derogativa circa la sua retroattivith
Quanto sopra dedotto nsulta assor
bente in redazione alle aktre questioni
(... )1l ricorso va pertanto accolto,

ItaliaOggi7




