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La conseguenza. L'applicazione del favor rei alle condotte anteriori al 22 ottobre

Niente reato senza falsi documenti
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Traicompartamenti «graziati»
ilmancato superamento
dellasogliadil,5milioni

ela presenzadiperdite

che portano sotto questo valore

= [ e modificheal delittodidi-
chiarazione fraudolenta me-
diante altriartifici (sivedalar-
ticolodi apertura) in vigore dal
22 ottobre comportano I'appli-
cazione del favor rei nell’ipote-
si in cui le condotte in passato
costituenti reato ora non sono
pitt tali e la criminalizzazione
solo per il futuro delle nuove
previsioni.

Lanon punibilita per passate
condotteillecite che oranonco-
stituiscono pit reato dovrebbe
interessare le seguentiipotesi:
m violazioniintegrantiildelitto
per il superamento della soglia
di 1 milione (la quale doveva
concorrere con l'altra condi-
zione dell’imposta evasa supe-
riore a 30.000 euro, comunque
alternativa alla verifica del 5%
dell’imponibile sottratto a tas-
sazione); infatti secondo le
nuove previsioni potrebbero
non essere punibili ove non sia
superata la nuova soglia (1 mi-
lione e soomila euro),

m contestazioni basate su false
rappresentazioni contabili non
supportate da falsi documenti,
in quanto la nuova previsione,
rispetto alla precedente, non ri-
chiede pil tale circostanza ma
esclusivamentel'utilizzodidet-
tifalsidocumenti.Secondol’Uf-
ficio del Massimario della Cas-
sazione ci sarebbe ora un allar-
gamento dell’elemento oggetti-
vo, tuttavia dal tenore letterale
della norma, l'utilizzo di “falsi
documenti” appare ben pil1 ri-
stretto e circoscrittorispettoal-
la precedente “falsa rappresen-
tazione delle scritture contabi-

1i”. Basti pensare che una sotto-
fatturazione accompagnata da
un’esportazione di valuta in
passato veniva spesso conside-
ratarilevanteaifinidelladichia-
razione fraudolenta. Dal22 otto-
bre,nonessendoci, nellaspecie,
falsi documenti a supporto del-
lillecito, questa ipotesi non do-
vrebbe pili integrare tale reato;
m violazioniagli obblighidifat-
turazione se, in passato erano
stati ritenuti in qualche modo
integranti i “mezzi fraudolen-
ti”. La nuova norma infatti
esclude espressamente lamera
violazione degli obblighi di fat-
turazione e di annotazione de-
gli elementi attivi nelle scrittu-
recontabiliolasolaindicazione
nelle fatture onelle annotazioni
di elementi attivi inferiori a
quellireali;
m condotte integrantiabusodel
diritto di cui all’articolo 10 bis
dellalegge 212/2000 (che assor-
beancheleprecedenticondotte
elusive di cui all’articolo 37 bis
delDpr60o0o/73); circostanzagia
peraltroesclusadirecentedaal-
cune pronunce della Suprema
Corte;
m presenza di perdite riporta-
bili che, per effetto del nuovo
calcolodell’impostaevasa,con-
duconoadun’impostaeffettiva-
mente evasa (e non piu figurati-
va) sottola soglia di punibilita.

Trovano invece applicazio-
ne solo dal 22 ottobre e non an-
che per ipotesi commesse in
passato:
m lapossibilitaanche peril con-
tribuente non detentore di
scritture contabili di commet-
tere il delitto;
m larilevanza penale di opera-
zioni simulate;
m [’abrogazionedellatolleran-
zainmateria divalutazioni, ora
riferita alla sola dichiarazione
infedele.
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