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La quantificazione. Cosa cambia

Finisce sotto «tutela»

un importo pari

alle somme evase

Niente canfisca per la parte
cheilcontribuente
siimpegnaaversare
allErarioanchein presenza
diun sequestro

Antonio Iorio

mm Le nuove norme che ri-
guardano la confisca, ma an-
che il sequestro che in genere
la precede, assumono rilevan-
za sotto vari profili.
Innanzitutto la possibilita
diprocedere al sequestro an-
che per il reato di occulta-
mento e distruzione delle
scritture contabilisaracerta-
mente oggettonell’immedia-
to futuro di interpretazioni
giurisprudenziali.
Laquestione principaleche,
con ogni probabilitd, avevain-
dotto il legislatore del 2007 a
escludere questo delitto da
quellirientrantinella confisca
per equivalente ¢ la quantifi-
cazione dell’imposta evasa e
quindi del “quantum” da sot-
toporre avincolo.

Parte delladottrinaaveva
motivato tale esclusione
peril fatto cheil reatodioc-
cultamento o distruzione, a
differenza degli altri delitti
tributari,non genera un’im-
posta evasa ma soltanto
un’attivitd di ostacolo al-
laccertamento delle impo-
ste da parte del’ammini-
strazione finanziaria.

Inrealtasié verificatoin va-
rie occasioni che, una volta
contestata la condotta illecita

dal 1980 monitoraggio media

di occultamento o distruzio-
ne, lamministrazione ha pro-
ceduto ad accertamento di
maggioriimposte conlameto-
dologia induttiva e, sotto il
profilopenale,'impostaevasa
¢ stata proprio quantificata
nella maggiore imposta retti-
ficata dagli uffici talvolta con-
siderando anche i costi, altre,
escludendoli.

Ne consegue che, con ogni
probabilita, in futuro in pre-
senzadiquestefattispecieille-
cite il sequestro finalizzato al-
la confisca riguardera proprio
le somme contestate come
evase a seguito dell’accerta-
mento dell’ufficio, nellamisu-
rain cuivengono fatte proprio
dal giudice penale (stante la
sua autonomia nella quantifi-
cazione dell'imposta evasa).

Tl secondo aspetto da consi-
derare riguarda il pagamento
del debito tributario a seguito
dell’accertamento che di nor-
ma viene effettuato a rate dal
contribuente e non si conclu-
de (alcune volte neanche ini-
zia) durante la fase delle inda-
gini preliminari

La Suprema Corte (senten-
zan.36370/2015) aveva chiari-
tocheincasodipagamentora-
teale delle somme evase costi-
tuenti reato, la confisca va ri-
proporzionata al debito
ancoradovuto.Incasocontra-
rio, infatti, vi sarebbe una du-
plicazione della sanzione.

Questa interpretazione &
ora espressamente prevista
dalla norma in base alla quale
la confisca non opera per la

partecheil contribuente siim-
pegna a versare all’erario an-
che in presenza di sequestro.
Ne consegue che I'eventuale
rateazione puo iniziare anche
successivamente al sequestro
disposto dal Gip e che le som-
me versate, fino a quandonon
verra disposta la confisca
(sentenza condanna o patteg-
giamento) dovranno essere
scomputate.

Inmerito allarateazionedel
debito tributario occorre ri-
cordare, infine, che essorileva
dal 22 ottobre (e quindi anche
per il passato stante il favor
rei)anche perlanonpunibilita
di alcunireatitributari (omes-
si versamenti, indebite com-
pensazioni, dichiarazione in-
fedele 0 omessa) acondizione
che tale debito sia estinto pri-
ma dell’apertura del dibatti-
mento. Tuttavia se a tale data
siaancora in corso larateizza-
zione, ¢ dato un termine di tre
mesiperil pagamento delresi-
duoeilgiudicehafacoltadida-
re una sola volta un’ulteriore
prorogadi altri tre mesi ovelo
ritenga necessario.
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