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Cassazione. Deducibile l'operazione con un soggetto residente in un Paese a fiscalita privilegiata

Black list, spiraglio sui costi

La transazione deve avere un effettivo interesse economico
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stampa

Antonio Lorio

mm Prezzi competitivi, puntua-
lita e serieta del fornitore costi-
tuiscono un effettivo interesse
economico per consentirelade-
duzione dispese sostenute con
soggettiubicatiin Stati a fiscali-
taprivilegiata. Se 'amministra-
zione insiste nel proseguire il
contenzioso, il giudice dimerito
che la condanna al pagamento
delle spese non deve fornire al-
cuna specifica motivazione, in
virtl1 della regola della soccom-
benza. A fornire queste interes-
santi precisazioni é la Cassazio-
ne, conlasentenzaio749 deposi-
tatal’8 maggio 2013.

I’agenzia delle Entrate rettifi-
cavai costidedotti daunasocie-
ta italiana per 'acquisto di beni
da un’impresa residente in Lie-
chtenstein ritenuta controllan-
te dell’italiana. Cio, in base
all’articolo 76, comma 7 bis del
Tuir (nellaformulazione al tem-
po vigente e oggi, con modifi-
che,articolo 1o Tuir), peril qua-
le non sono ammesse in dedu-
zioneicomponentinegativide-
rivanti da operazioni intercor-
se tra imprese residenti e socie-
ta domiciliate in Stati a fiscalita
privilegiata,le qualidirettamen-
teoindirettamente controllano
le imprese o ne sono controlla-
te. Il successivo comma 7 ter
dellapredetta disposizione (tut-
tora in vigore come comma 11
dell’articolo 110) prevede poi
chetaleindeducibilitanonsiap-
plica allorché le imprese italia-
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neforniscanola provachele so-
cieta estere svolgono prevalen-
temente un’attivitd commercia-
le effettiva ovvero che le opera-
zioni rispondano a un effettivo
interesse economico.

Nella specie il contribuente
evidenziava chel’effettivo inte-
resse economico consisteva
non solo in prezzi competitivi
ma anche nella puntualita delle
forniture e serieta del fornitore.
I’Agenzia non riteneva suffi-
cienti tali circostanze e quindi
lasocietaricorrevaal giudice di
primo grado il quale annullava
la pretesa erariale ma compen-
savale spese dilite.

L ufficio si appellavaalla Ctr
che confermava la sentenza di
primo grado e accoglieva 'ap-
pello incidentale del contri-
buente, condannando alle spe-
sedigiudizio l'agenziadelle En-
trate, stante la temerarieta del-
la lite intrapresa. I giudici, in
particolare, evidenziavano sia
la sussistenza dell’effettivo in-
teresse economico, sia l’assen-
za di prova circa il rapporto di
controllo trale dueimprese ne-
cessario, al tempo, per far scat-
tare l'indeducibilita.

L’Ufficio ricorreva allora per
Cassazionelamentandosial’er-
rata applicazione della norma,
sial’assenzadimotivazione cir-
calacondanna alle spese.I giu-
dicidilegittimita hanno respin-
to il ricorso condividendo, in
buona sostanza, la sussistenza
dell’esimente valutatadal giudi-
ce di merito (competitivita
prezzi, serieta e puntualita del
fornitore), peraltro assorbita
dal fatto che non era stato pro-
vatoneancheil rapportodicon-
trollo trale due societa.

Circalespese,la Cassazione

ha opportunamente ricordato
chelacompensazione deve es-
sere sorretta da motivazione e
non condannasecondolarego-
la della soccombenza. Per tali
ragioni ha ulteriormente con-
dannato I’Agenzia a 25.000 eu-
ro, che forse, insieme alle altre
gia disposte dal giudice di meri-
to, potevano essere evitate
non proseguendo il contenzio-
SO a ogni costo.
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01 | IREQUISITI

Per dedurrei costi "black
list" leimprese residentiin
Italia devonofornire la prova
chei soggetti esteri svolgono
prevalentemente un’attivita
commerciale effettiva,
ovvero che le operazioni
rispondonoa un effettivo
interesse economico e che le
stesse hanno avuto concreta
esecuzione. Le spese vanno
indicate separatamente nella
dichiarazione dei redditi

02 | L'ACCERTAMENTO
L’Amministrazione, prima di
emettere l’accertamento
deve chiedere all'interessato
difornire le prove entro 90
giorni. L'inidoneita delle
prove dovra risultare dalla
motivazione
dell’accertamento




