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LA SENTENZA

FRODIIVA, LA CONTROPARTE
DEVE DIMOSTRARE AL FISCO
DINON ESSERE COMPLICE

Un autosalone aveva fatto compravendita
di veicoli con soggetti privi di struttura aziendale

CHIE
Andrea Giolo, avvocato, lavora dal 2006
nello Studio Lovisolo & Partners Awocatt,
[ di diriito tributario. Con il
Prof. Awv. Antonio Lovisolo, éconsulenteed
assistente con una particolare spe-
cializzazione per i tributi locali, E cultore
della materia in Diritto finanziario al-
FUniversita di Genova in cui é docente al
Master in Diritto tributario. Dal marzo
2012 é membro delt'Ufficio del Massima-
rio istitutto presso la Commissione Tribu-
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Nel caso esaminato dalla CTP di
Genova n. 96/10/13 del
18/04/13 (Pres. Loffredo, Rel.
Del Vigo) 'Agenziadelle entrate
ha recuperato 'Tva che un auto-
salone aveva detratto avendo
acquistato veicoli da soggetti
privi di una reale struttura
aziendale (ritenuti “cartiere”,
ossia meri soggetti fittizi) nel-
I'ambitodiunsistemadi “opera-
zioniinesistenti”;inoltre, 'Uffi-
cio ha recuperato I'Iva che lo
stesso autosalone non avevaap-
plicato sulle cessioni di veicoli
effettuate in regime di non im-
ponibilita IVA ex art. 8, c. 1, lett.
¢), d.p.r. n. 633/1972, nei con-
fronti di soggetti che avevano
presentato false “lettere di in-
tento” qualificandosi come
“esportatori abituali”. In que-
st’ultimo caso, la frode IVA era
ravvisabile nel fatto cheicessio-
narierano meri “interposti” che
acquistavano formalmente dal-
l'autosalone le vetture senza
IVArivendendole poiaterzi (re-
sidenti) ad un prezzo compren-
sivo di IVA (terzi che avrebbero
dovuto ricevere materialmente
le vetture dall’autosalone) ma
comungque inferiore ai prezzi di
mercato e senza versare 'TVA
all’Erario.
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Secondo la CTP, quando il
contribuente intrattiene rap-
porti con imprese “prive di ogni
consistenza commerciale” per
andare esente da contestazioni
deve dimostrare la propria buo-
na fede e lestraneita al mecca-
nismo fraudolento: I'Ufficio de-
ve quindi provare l'esistenza di
una “cartiera” senza dover for-
nire “elementi certi” che con-
fermino la partecipazione o la
consapevolezza della frode da
parte del contribuente accerta-
to; spetta infatti a quest’ultimo
dimostrare “la realta delle ope-
razioni fatturate” e “la propria
buona fede esente da ogni profi-
lo di colpa”.

Secondo la Cassazione, nel
cui solco si pone la CTP, origina
“fondati sospetti” del coinvolgi-
mento della societa verificatain
una frode la circostanza che
questaabbia«intrattenutoripe-
tuti rapporti commerciali con
societa sfornite di personale
adeguato, di beni aziendali ov-
vero comunque prive diadegua-
tastruttura organizzativa diim-
presa» (Cass., n. 12963/2013):
pertanto, se un autosalone ha
rapporti commerciali costanti
con un soggetto dedito alle frodi
IVA, secondo Cassazione la so-
cieta“nonpudnonsapere” cheil
proprio corrispondente & un

evasore, di modo che, sempre
secondo la Cassazione, anche le
operazioniintercorse tral’auto-
salone e 'evasore possono rite-
nersi effettuate in frode all'TVA.
Cio tuttavia fino a prova contra-
ria,

La Cassazione (n. 8011/2013)
ritiene che I'Ufficio debba pro-
vare la “connivenza” (che, adire
il vero, & qualcosa di piti della
mera consapevolezza) del con-
tribuente nella frode attuata dal
partner commerciale anche at-
traverso presunzioni semplici
(purché gravi, precise e concor-
danti) che consistano nella
esposizione di «elementi obiet-
tivi talida porre sull’avviso qual-
siasi imprenditore onesto e me-
diamente esperto sulla inesi-
stenzasostanziale del contraen-
te, il quale non puo nonrilevarla
e peraltro deve coglierla, per il
dovere di accortezza e diligenza
insito nell’esercizio di una atti-
vita imprenditoriale e commer-
ciale qualificata». Se ’Ammini-
strazione fornisce tali prove, al-
lora «l’onere a carico della me-
desimasiintendeassoltoe grava
sul contribuente 'onere della
prova contraria».

Ilivello di diligenza richiesto
al contribuente non & pero de-
terminabile a priori ma deve es-
sere valutato in relazione alle
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caratteristiche del caso concre-
to (adesempio, potraesserefon-
damentale, per escludere l'esi-
stenza di un “movente” evasivo,
dimostrare di aver praticato
prezzi congrui e conformi al va-
loredimercato, talida consenti-
reunutile derivante dal ricarico
applicato alle proprie cessioni,
con pagamenti perfettamente
tracciabili): come dice la Corte
di Giustizia (sent. 21.06.2012,
causeriunite C-80/11,C-142/11)
«qualora sussistano indizi che
consentono di sospettare 1esi-
stenzadiirregolarita odievasio-
ni, unoperatore accorto potreb-
be, secondo le circostanze del
caso di specie, vedersi obbligato
ad assumere informazioni suun
altro operatore, presso il quale
prevedediacquistarebenio ser-
vizi, alfinedisincerarsidellasua
affidabilita. Tuttavia, 'ammini-
strazione fiscale non puo esige-
re in maniera generale che il
soggetto passivo ..., da un lato -
al fine di assicurarsi che non
sussistano irregolarita o evasio-
ni a livello degli operatori a
monte - verifichi che 'emitten-
te della fattura correlata ai beni
eaiserviziatitolodeiqualiviene
richiesto 'esercizio di tale dirit-
to abbia la qualita di soggetto
passivo,chedispongadeibenidi
cui trattasi e sia in grado di for-

nirli e che abbia soddisfatto i
propriobblighi di dichiarazione
e di pagamento dell’'TVA, o, dal-
Paltro lato, che il suddetto sog-
getto passivo disponga di docu-
menti a tale riguardo», in quan-
to tali tipi di controlli spettano
di per sé al Fisco. In ogni caso, il
contribuente non potra mai es-
sere considerato oggettivamen-
te responsabile per le frodi IVA
diterzi (C.d.G. sent. 11.05.2006,
causa C-384/04).

Nella specie, la CTP ha con-
fermato la pretesa impositiva
sul presupposto che 'autosalo-
nenonavevatenuto uncompor-
tamento “diligente” in quanto:
negli anni precedenti la societa
aveva subito verifiche dello
stesso tipo che avrebbero dovu-
to portarla ad aumentare i con-
trolli verso i propri partners
commerciali di cui alcuni risul-
tavano gia coinvoltiin pendenze
col Fisco; la maggior parte dei
pagamentieraavvenutatramite
contante; in sede di verifica i
rappresentanti avevano dichia-
rato di non conoscere il luogo di
attivita dei propri cedenti/ces-
sionari in quanto le contratta-
zioni erano curate pressolasede
del concessionario; le autovet-
ture erano state consegnate non
attraverso i canali ordinari ma

con targhe “di prova”.



