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Fisco e contribuenti. Sentenza della commissione tributaria provinciale di Torino dopo 'estensione retroattiva delle Entrate

Prestiti «esteri» con sostitutiva

I finanziamenti oltre 18 mesi stipulati fuori confine scontano I'imposta dello 0,25%

%E] data

stampa

[¢]
32 Anniversario

Angelo Busani

mm [’impostasostitutivaprevi-
sta per i contratti di finanzia-
mento a medio/lungo termine
édovutaancheseil contratto &
stipulato all’estero, qualora i
contraentidel mutuo sianoita-
liani e il finanziamento sia de-
stinato a «produrre effetti» in
Italia. E quanto deciso dalla
Commissione tributaria pro-
vinciale di Torino (sentenza 8
maggio 2013 n.455/15) in una fat-
tispecie di un contratto di fi-
nanziamento stipulato in Sviz-
zera (tra banche italiane e mu-
tuatario italiano), finalizzato
allacquisto di un pacchetto
azionario italiano da parte del-
la societa finanziata.

E dunque una nuova puntata
dellaquestione tornatadiattua-
litd a seguito della risoluzione
20/E del 28 marzo 2013 (si veda
1l Sole 24 Ore del 30 marzo). In
precedenza, nella risoluzione
n. 45 del 10 aprile 2000 le Entra-
te avevano ammonito che, per
le operazioni di finanziamento
che avessero avuto «effetti an-
che inItalia» non sarebbe stato
«applicabile il regime agevola-
to dellimposta sostitutiva ma
quello ordinario previsto dalle
singole impostex». Ancor pitila-
pidaria era statala (poco cono-
sciuta) nota n.
2008/25064/DA3 del 24 aprile
2008 della Dre Lombardia do-
ve si qualificava come frutto
di una «prassi elusiva» 'ope-
razione di finanziamento a
mediotermine stipulataaLon-
dra da contraenti italiani (la
banca e il soggetto finanzia-
to), con contratto scritto in ita-
liano, regolato dalla legge ita-
liana e destinato a esplicare «i
suoi effetti esclusivamente sul
territorio italianoy.

Il tema & quello di stabilire
se, stipulando un contratto difi-
nanziamento al di fuori del ter-
ritorio nazionale, si debba paga-
re o meno l'imposta sostitutiva,
prevista dagli articoli 15 e se-
guentidel dpr 601/1973, in misu-
ra pari allo 0,25% dell'importo
erogato per le operazioni di fi-
nanziamento a medio/lungo
termine (cioé di duratasuperio-
re 218 mesi): mancherebbe in-
fatti in tal caso il presupposto
della territorialita, dato che
limposta sostitutiva segue (ex

articolo zo,dpr 601) le stessere-
gole dell’imposta di registro e
quindinon i applicaalle opera-
zioni formate aldi fuorideicon-
fini nazionali.

La Ctp di Torino decide per
Papplicabilita dell'imposta so-
stitutiva per i contratti conclu-
siall’estero utilizzando un argo-
mento un po’ sorprendente: se
infatti la contestazione del "tu-
rismo fiscale" erastata in passa-
to sostenuta contestando l'elu-
sivitd di questa prassi (Rm
45/2000) oppure il fatto che si
tratterebbe di contratti "sostan-
zialmente" stipulatiinItalia an-
che se formalmente firmati
all’estero (Rm 20/2013), la Ctp
Torino sostiene che perl'impo-
stasostitutivanonvale il princi-
pio di territorialita ricavabile
dallalegge sull'imposta diregi-
stro ma che 'imposta sostituti-
va ¢ dovuta "worldwide", e
cioé dovunque il contratto sia
stipulato. L’incardinamento
del contratto di finanziamento
nell’orbita dell’ordinamento
tributarioitaliano deriverebbe,
in sostanza, dal fatto che i con-
traenti del mutuo siano sogget-
tiitaliani e cheil finanziamento
sia destinato a produrre i suoi
effettiin Italia.

La Ctp comunque non man-
cadiricorrere anche al concet-
to di abuso di diritto, qualora
all'imposta sostitutiva «si rite-
nesse applicabile la normativa
dell'impostadiregistro»:sareb-
beelusivo il comportamentodi-
retto aconseguire «unariduzio-
ne dellimposta dovuta attra-
verso 'aggiramento di divietio
obblighi previsti dall’ordina-
mento tributario» in «assenza
di valide ragioni economiche
attraverso lo sfruttamento dila-
cune legislative, la strumenta-
lizzazione di istituti giuridici,
Pabuso dell’autonomia nego-
ziale, senza che cio sia giustifi-
cato daaltro se nondall’intento
di evitare fraudolentemente
Papplicazione di imposte real-
mente dovute». Ebbene, nel
«valutare qualisiano statelera-
gioni e le motivazioni diordine
economico che hanno fatto pre-
diligerelasedediLugano, anzi-
ché in una qualunque parte del
territorio nazionale» la Ctp ha
ritenuto che «esse, non emer-
gono né dalla lettura del con-
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tratto né dagli atti difensivi» e
che pertanto «lo scopo - reda-
zioneall’estero-non ¢ tutelabi-
le quando non vi sia una ragio-
neseriao plausibile, enonrisul-
taunasostanziale ragione di uti-
litd perseguita oltre quella del
risparmio tributario, ossia il
mancato  assoggettamento
all'imposta sostitutiva.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Tassa «worldwide»

LA RISOLUZIONE

= Conlarisoluzione 20/E del 28
marzo scorso, l'agenzia delle
Entrate ha stabilito
l'applicabilita - retroattiva fino
al2009 - dell'imposta
sostitutiva suifinanziamentia
medioe lungo termine anche per
quei contratti stipulati solo
formalmente all’estero

GLIEFFETTI

= Suimutuigia erogatidovra
essere corrisposta una tassa pari
allo 0,25 per cento dell'importo
dell’operazione, maggioratada
dueaquattrovoltee
incrementata inoltre degli
interessidilegge

ILPRECEDENTE
= Loscorsoanno la Ctp Brescia
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aveva escluso la configurabilita
dell’abuso del diritto per queste
fattispecie, stabilendo cheil
luogo di stipula del contratto -
dacuifar discendere gli effetti,
anchefiscali —rientra
nell'autonomia negoziale

LANUOVA PRONUNCIA

u LaCtp Torino (sentenza
55/15/13) sostiene invece che
per 'imposta sostitutivanon
valeil principio diterritorialita
ricavabile dalla legge
sull'impostadiregistro, mache
l'imposta sostitutiva & dovuta
"worldwide", e cioé dovungueil
contrattosiastipulato.
Lincardinamento del contratto
difinanziamento nell’orbita
dell’ordinamento tributario
italiano deriverebbe, in

sostanza, dalfattochei
contraenti del mutuo sono
soggettiitaliani e cheil
finanziamento & destinatoa
produrreisuoi effetti inItalia. Lo
scopo del finanziamento
all’estero, quindi,noné
tutelabile «quandononvisia
unaragione seria o plausibile, e
non risulta unasostanziale
ragionedi utilita perseguita oltre
quelladelrisparmiotributario»

IL VALORE

= Secondo stime prudenti, le
Entrate potrebberoincassare
decine di milioni di euro
dall’aggravio diimposta, che
verra chiesta alle banche e poi
comunque scaricatasul
sottoscrittore, ciod il mondo
delleimprese



