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Dichiarazioni. Le somme inviate dal contribuente italiano al cognato in Austria non configurano un contratto di mutuo

Prestito infruttifero fuori dallRW

Obbligo di indicazione solo per i finanziamenti che producono reddito oltreconfine

U data
(] stampa

Monitoraggio Media

ATTIVITA ALLESTERO

Il prestito infruttifero
non va indicato in RW

Gli obblighi di monitoraggio fiscale delle attivita {inanziarie
all’esteroriguardano solo gli investimenti che possono
produrre reddito di fonte estera in Italia: un prestito
infruttifero aun parente in Austria non si configura
tecnicamente come mutuo e non vaindicato in RW.

Antonio Tomassini

mm Un prestito senzainteres-
si non deve essere indicato
nel quadro RW dal soggetto
chelo concede. Gli obblighidi
monitoraggio fiscale sanciti
dall’articolo 4 del D1167/1990
riguardano esclusivamente le
attivita estere di natura finan-
ziaria suscettibili di produrre
reddito di fonte estera in Ita-
lia. A stabilirlo e la sentenza
48/2/2014 della Commissione
disecondo grado di Bolzano.

1l contenzioso riguarda un
prestito infruttifero conces-
so da un contribuente italiano
al proprio cognato in Austria,
senza indicare le somme tra-
sferite all’estero nel quadro
RW dellapropria dichiarazio-
ne. Cio nella convinzione che
il prestitoinfruttiferononrap-
presentasse un investimento
allestero suscettibile di crea-
re reddito imponibile in Italia
epertantononricadessetrale
attivitadaindicarenel quadro
RW della dichiarazione.
L’agenziadelle Entrate, al con-
trario, ha ritenuto che il finan-
ziamento concesso dal contri-
buente a favore di un cittadi-
no di un altro Paese avrebbe
dovuto essere qualificato co-
me contratto di «mutuoy, e co-
me tale oneroso per presun-
zione dilegge. Di conseguen-
za, il prestito avrebbe dovuto
essere oggetto di monitorag-
gio fiscale, come chiarito
dallamministrazione finan-
ziaria gia dal 2002.

L’ufficio ha irrogato le san-
zioni previste per omessa
compilazionedel quadroRW.
Igiudicidiprimo grado hanno
concordato con la tesi propo-
sta dal contribuente e hanno
annullato l'avviso di accerta-
mento, nella convinzione che
si trattasse effettivamente di
un finanziamento infruttife-

o
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ro, come provato dal contri-
buente, e che dunque nonrien-
trasse nell’ambito di applica-
zione del D1167/1990.

Il collegio d’appello confer-
ma tale approccio e ribadisce
che l'obbligo di dichiarazio-
ne nel quadro RW «non con-
cerne qualsiasi investimento
all’estero o qualsiasi attivita
estera di natura finanziaria,
ma solo quelli potenzialmen-
te idonei a produrre redditi
di fonte estera imponibili in
Italia». Di conseguenza, in
mancanza di contestazione
sulla genuinita del contratto,
il prestito infruttiferonon do-
veva essere indicato nel qua-
dro RW della dichiarazione
deiredditi.

Secondo i giudici, i principi
di legalita e tassativita sanciti
in ambito tributario dal Dlgs
472/1997 «impongonounalet-
turamolto rigorosa e nient’af-
fatto estensiva» del DI
167/1990, anche in considera-
zione delle pesanti sanzioni
applicabili in caso di violazio-
ne delle norme contenute. E
poiancheiprincipidicollabo-
razione e buona fede nei rap-
porti tra fisco e contribuente
tutelati dallo Statuto del con-
tribuente (legge 212/2000).

Ladecisione puo anchees-
sere letta nella prospettiva
della voluntary disclosure
(atto Camera 2247). L’esclu-
sione del prestito infruttife-
ro dall’ambito applicativo
degli obblighi sul monitorag-
gio fiscale implica che la
mancataindicazione nel qua-
dro RW non dovrebbe com-
portare alcuna violazione
passibile di essere sanatame-
diante la voluntary.

Sara tuttavia fondamentale
la capacita di provare, in via
documentale, la natura del
prestito e dunque il fatto che

lo stesso non sia astrattamen-
te idoneo a produrre redditi
esteritassabili inItalia in capo
al concedente.

Anche se Papproccio del-
Pamministrazione finanzia-
ria, soprattutto dopo la circo-
lare 49/E/2009, € per una let-
turaampiadell’obbligo diindi-
cazione in RW, ritenuto este-
soallapiti svariate forme di in-
vestimento di cui siabbiala ti-
tolarita effettiva.
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Prestito infruttifero

o [l contratto di mutuo (articolo
1815 del Codice civile) si
presume oneroso, 0ssia
fruttifero di interessi, a meno
che i contraenti non abbiano
stabilito diversamente. La non
fruttuosita del prestito deve
dunque risultare da un contratio
scritto, che espressamente
preveda l'esclusione dal
pagamento di interessi.

Il contratto pud essere redatto
come scrittura privata o per atto
pubblico, a secanda dell'importo
delfinanziamento.
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