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Capitali all’estero. L’analisi degli effetti del Dl approvato venerdi scorso dal Consiglio dei ministri

‘evasione frena il rientro

In casodi sottrazione di imposte il conto puo eguagliare il valore delle somme

U0 data

(] stampa

Monitoraggio Media

IL SECONDO FRONTE

Il prezzo é decisamente
pitl abbordabile

se le irregolarita
derivano da redditi

non pill accertabili

Primo Ceppellini
Roberto Lugane

mm [l decretolegge che discipli-
na la collaborazione volontaria
per l'emersione dei capitali
all’estero prevede due obblighi:
m la presentazione di una ri-
chiesta, comprendente I'indi-
cazione delle somme estere e
la ricostruzione dei redditi
coniqualisiéformatalaprov-
vistadellerisorse;

mil pagamento delle somme do-
vute in base a due successivi
provvedimenti,ovvero l'irroga-
zione delle sanzioni relative al
monitoraggio valutario e l'ac-
certamento ai fini delle impo-
ste evase.

Non si tratta in nessun mo-
dodiuncondonoodiunoscu-
do fiscale, tant’é vero che le
imposte sui redditi accertati
vanno versate integralmente.
E solo previsto uno scontosul-
le sanzioni: 50 0 75% del mini-
mo per ilmonitoraggio, unse-
stodel minimo per 'adesione
agliaccertamenti.

I contribuenti interessati si
trovano di fronte a una analisi
di convenienza che prevede,
da un lato, Paumento del ri-
schio della detenzione illegale
all’estero, perla progressivari-
duzione dei Paeseinon collabo-
rativi, e dall’altro 'esborso per
lacollaborazione,chenoné "ri-
dotto" come avveniva per gli
scudi fiscali.

1l costo della sanatoria diven-
ta quindi un elemento fonda-
mentale. Si possono distinguere
due situazioni:
mle somme all’esteronon deri-
vano daredditi evasi(eil clas-
sico caso di attivita pervenu-
te in successione) oppure da
redditi evasi in periodi non
pitiaccertabili ("vecchie” eva-
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sioni riconducibili in modo
documentato a periodi di im-
posta non pil accertabili, an-
che tenendo conto del rad-
doppio diterminiperrilevan-
zapenale o per presenzadipa-
esiblacklist);

msomme che derivano dareddi-
tinon dichiarati e ancora accer-
tabili che dovranno essere ne-
cessariamente sanati congiunta-
mente alla violazione relativa al
quadroRW.

Solo chisitrovanella primasi-
tuazione puo pensare all’emer-
sione;nel secondo casoicostiso-
no improponibili.

Nel primo caso, infatti, 'im-
porto che si deve pagare ¢ la
sommaditre componenti:
mle sanzioni (ridotte) per laman-
cata indicazione degli importi
nel quadro RW;

m I'Irpef e relative sanzioni
(1/6 del minimo) suiredditi fi-
nanziari prodotti dalle som-
me all’estero;

mgliinteressi.

Le prime simulazioni (si ve-
dallSole 24 Oredeigiorniscor-
si) evidenziano un costo di po-
co superiore al 10% e l'interes-
se alla sanatoria sara sicura-
mente elevato.

Se, invece, le somme all’este-
ro derivano da redditi evasi, le
conclusionisono diametralmen-
te opposte. Ipotizziamo il caso
di un professionista che voglia
sanare la propria situazione e
chedovraoraversare:
mIrpef e addizionali (45%) non-
ché il sesto delle sanzioni (circa
7,5%) sui redditi non dichiarati;
mIrap (ipotizziamo il 3,9%) e re-
lative sanzioni (0,65%);

m [va (20%) e relative sanzioni
(33%);

msanzioni sul quadro RW, Irpef
e sanzioni sui redditi finanziari
(che sono da stimare in base al
numero degli anni, ma difficil-
mente inferiori al §%);
minteressi (impossibili da deter-
minare analiticamente in un
esempio generico, ma che sti-
miamo per semplicita di calcolo

pari al 2,65% del totale).

Siamogiaarrivatiaunimpor-
to che pesa 1’889 delle somme
detenute inizialmente all’este-
ro.C’é poi un ultimo aspetto da
ricordare: poichésitrattadired-
diti non dichiarati, é facilmente
ipotizzabile che sudiessisideb-
bacalcolare anchelaricadutain
termini di contributi previden-
ziali. Se il professionista non
aveva gia superato i massimali
nell’anno di riferimento, il co-
sto potrebbelievitare diun ulte-
riore 10-1§ per cento.

Conclusione: la sanatoria
costa pilt del 100% e l'intero
importo detenuto all’estero
servira per "pagare" laregola-
rizzazione.

I numeri consentono di arri-
vare in modo matematico alle
stesse conclusionianticipate so-
pra. La scelta legislativa che e
statafattae chiara:lanuovanor-
ma non & uno scudo che sana
l’evasione diredditie diIvanon
dichiarati. Cio ha ovviamente
una conseguenza: nessuno dei
soggettichesitrovanelle condi-
zioniindicate pud minimamen-
te pensare alla collaborazione
volontaria.

Questa considerazione deve
guidare ancheleipotesisul getti-
tochepotraderivare dal provve-
dimento.

Solo se si ipotizza che la
gran parte dei capitali all’este-
ro non abbia rilevanza reddi-
tuale (neitermini che abbiamo
chiarito) si puo pensare che gli
incassi erariali saranno signifi-
cativi. E perd un’ipotesi molto
forte e probabilmente nonmol-
to corretta.
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